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L Wstep.

Prezentowany raport jest poszerzeniem i kontynuacja badania ,.Diagnoza sytuacji
spoleczno-gospodarczo-przestrzennej w konteks$cie przygotowania Gminnego Programu
Rewitalizacji dla Miasta Bedzina w perspektywie 2023-2033”, w ramach ktorego wytypowane
zostaly obszary zdegradowane w Bedzinie (na podstawie pogiebionych analiz statystycznych).
Sa to przede wszystkim obszary, ktére ulegly fizycznemu, spolecznemu i ekonomicznemu
upadkowi. Ich degradacja mogta wynika¢ z réznych czynnikow, miedzy innymi takich jak:
niska jako$¢ budynkow i infrastruktury, a takze niewlasciwe zarzadzanie przestrzenig, brak
inwestycji, przemoc, przestgpczo$¢, ubostwo, czy tez bezrobocie. Obszary te charakteryzuja
takie aspekty jak:

v’ zaniedbanie budynkéw (brak odpowiedniej infrastruktury, kanalizacji, elektrycznosé,
jakosci drog, chodnikow czy dostep do Internetu),

v' wysokie natezenie problemow spotecznych (takich jak: ubdstwo, bezrobocie,
wykluczenie spoteczne, przemoc, czy tez niski poziom edukacji),

v’ problemy ekonomiczne (brak miejsc pracy, inwestycji, firm i ustug, spadek aktywnoS$ci
spotecznej i gospodarczej),

v’ problemy s$rodowiskowe (zta jako$¢ powietrza, ziemi, wody, czy tez niewlasciwe
zarzgdzanie odpadami),

v’ problemy przestrzenne (nieprzyjazne dla mieszkancow z powodu braku przestrzeni

publicznych, takich jak parki czy place oraz zte zagospodarowania przestrzeni).

Analiza danych statystycznych i dokumentow zastanych pozwolita na wskazanie 10 obszarow,

ktore zostaly uznane za obszary zdegradowane w Bedzinie. Te obszary to:

Obszar | - Srédmiescie
ul. 11 Listopada
Al. Kottataja — parzyste: od nr 6 do nr 52; nieparzyste: 55, 57, 57a
ul. Boya — Zelenskiego
ul. Czeladzka 3-15
ul. Géra Zamkowa
ul. Gorna
ul. Jasna

ul. Berka Joselewicza
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ul. Kamienne Schodki

ul. Jana Kochanowskiego

ul. Modrzejowska - nieparzyste: od nr 5 do nr 67; parzyste: od nr 4 do nr 50
ul. Stanistawa Moniuszki

ul. Pitsudskiego — nieparzyste: od nr 21 do nr 39; parzyste: od nr 20 do nr 26
Pl. Kazimierza Wielkiego

ul. Plebanska

ul. Podjazie

ul. Podwale

ul. Podzamcze

ul. 1. Potockiego

ul. M. Reja

ul. Rybna

ul. Rybny Rynek

ul. Sportowa

ul. Teatralna

ul. Tuwima

ul. Zamkowa

ul. Zawale

ul. Zawodzie

Obszar 11 - Srédmiescie
ul. J. Bema
ul. dr. T. Kosibowicza
ul. T. Kos$ciuszki
ul. 1. Krasickiego
ul. St. Matachowskiego
ul. Modrzejowska — parzyste: od nr 54 do nr 84; nieparzyste: od nr 73 do nr 97
ul. Pitsudskiego — parzyste: od nr 2 do nr 16; nieparzyste: od nr 3 do nr 19
Pl. 3 Maja

ul. Saczewskiego
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Obszar 11 - Srédmiescie

ul

ul

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

ul.

ul

. 1 Maja — nieparzyste: od nr 1 do nr 37a; - parzyste: od nr 2 do nr 92a
. M. Kopernika

Krakowska — nieparzyste: od nr 3 do nr 47; parzyste: od nr 2 do nr 82
Rutki Laskier

Wincentego Pola

Kazimierza Promyka

Stanistawa Wygodzkiego

Robotnicza

Sielecka

H. Sienkiewicza

Stoneczna

Spotdzielcza

Sw. Brata Alberta

Wapienna

Wesota

Wilcza

Wyzwolenia

Zagorska

Cicha

Kamienna

Kielecka

Krakowska — nieparzyste: od nr 53 do nr 101; parzyste: od nr 90
Lakowa

Orla

Podmiejska

Przyjazni

. Wolska

Obszar nr VV

ul
ul

ul

. 27 stycznia
. Kamila Baczynskiego

. Wojciecha Jastrzgbowskiego

Strona9



ul. Dluga

ul. Ignacego Paderewskiego
ul. PCK

ul. Jozefa Retingera

ul. Marcina Kasprzaka

ul. Jozefa Oleksego

ul. Tadeusza Mazowieckiego
ul. Ludowa

ul. Matobadzka

ul. Nadbrzezna

ul. Zofii Natkowskiej

ul. Juliana Ursyna Niemcewicza
ul. Cypriana Kamila Norwida
ul. Pitsudskiego nieparzyste od nr 47 do 81
ul. Bolestawa Prusa

ul. Wiadystawa Reymonta

ul. Rolnicza

ul. Stowianska

ul. Jadwigi Migowej

ul. Szkolna

ul. Szybowa

ul. Wspoélna

ul. Stanistawa Wyspianskiego

ul. Stefana Zeromskiego

Obszar nr X
ul. dr. Adama Bilika

ul. Zwycigstwa

Obszar nr XV
ul. Fryderyka Chopina
ul. Gornicza

ul. Stanistawa Kempy
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ul. Kijowska

ul. Marii Konopnickiej
ul. Strzyzowicka

ul. Szybowcowa

ul. Torowa

ul. Wojska Polskiego
ul. Zytnia

Obszar nr XVII
ul. Doroty
ul. Hutnicza numery nieparzyste od 1 do 5 (ew. 11 o ile zamieszkany) i parzyste od 2-14
ul. Hugona Kottataja
ul. Bolestawa Limanowskiego
ul. Wojciecha Kilara
ul. Adama Mickiewicza numery nieparzyste od 1 do 89 i parzyste od 2 do 74
ul. Czestawa Mitosza
ul. Stefana Okrzei
ul. Osiedlowa
ul. Osowka
ul. Podgorna
ul. Potudniowa
ul. Poprzeczna
ul. Romualda Traugutta
ul. Wolnosci numery nieparzyste od 177 do 309 oraz parzyste od 164 do 392
ul. Walerego Wroblewskiego

Obszar nr XVIlI
ul. Bory
ul. Dgbrowska
ul. Energetyczna
ul. Kolorowa
ul. Laczna

ul. Niepieklo
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. Odkrywkowa nieparzyste od 1 do 83 i parzyste od 2 do 84

. Parkowa

. Podlesna

. Podlosie

. Produkcyjna

. Radosna

. Rzeczna

. Rzemieslnicza

. Gzichowska numery nieparzyste od 115 do 125 oraz parzyste od 104 do 118
. Swierkowa

. Ustugowa

Obszar nr XIX

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

ul.

Drzewna

Hutnicza numery nieparzyste od 15 do 31 oraz parzyste od 18 do 24
Jednosci

Janusza Korczaka

Krotka

Adama Mickiewicza numery nieparzyste od 91 do 147 oraz parzyste od 78 do 80
Niepodlegtosci

Odkrywkowa numery nieparzyste od 91 do 173 oraz parzyste od 86 do 162
Odrodzenia

Pokoju

Pustkowie

Stachowe

Obszar nr XX

al.
ul.
ul.

ul.

Hugona Kotataja numery nieparzyste od 71 do 141 oraz parzyste od 54 do 58
Koszelew
Podskarpie

Siemonska numery nieparzyste od 1 do 21 oraz parzyste od 2 do 12a

ul. Wistawy Szymborskiej

ul. Zwirki i Wigury
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Celem prezentowanego badania bylo poszerzenie zgromadzonych danych statystycznych
i danych zastanych uzyskanych metodg analizy desk research o opinie mieszkancow
zamieszkujacych wskazane obszary zdegradowane w mieScie Bedzin. W raporcie
przedstawione zostaly szczegdlowe opinie mieszkancow, o0séb pracujacych lub
przebywajacych w tych obszarach. Przeprowadzone badanie miato na celu diagnoze
koncentracji negatywnych zjawisk spolecznych oraz zjawisk gospodarczych, przestrzenno-
funkcjonalnych, srodowiskowych i technicznych na analizowanym obszarze, jak réwniez
okreslenie potencjaldéw na obszarze zdegradowanym na podstawie badania ankietowego.
Celem badania byto zrozumienie, w jaki sposéb te zjawiska wplywajg na przestrzen, ludzi
mieszkajacych w obszarze i wskazanie potencjalnych rozwigzan ktore moglyby poprawic
sytuacje osob tam mieszkajgcych, pracujacych lub przebywajacych. Przeprowadzone badanie
wsérod mieszkancoOw dostarcza wiedzy o postrzeganiu i natezeniu problemoéw, potrzebach
rewitalizacyjnych oraz ocenie aspektow zyciowych w obszarze zdegradowanym. Opracowanie
ma na celu stworzy¢ holistyczny obraz obszaru zdegradowanego, zrozumie¢ réznorodne
problemy, ktore go dotycza, i wskaza¢ potencjalne kierunki dziatan w konteks$cie rewitalizacji.
Wyniki tego badania beda nieocenione dla wszelkiego rodzaju planéw i strategii
rewitalizacyjnych, majacych na celu poprawg jakosci zycia mieszkancoOw i ogdlnego stanu
wskazanych obszarow. Badanie dostarcza rowniez praktycznych wnioskow dla dalszego

procesu rewitalizacji.

I.1. Metodologia badan.

Na caly proces badawczy sktadaty si¢ nastgpujace etapy realizacji projektu:
v Opracowanie metodologii badawcze;.
Konsultacja narzedzia badawczego — kwestionariusza ankiet do badania mieszkancow.
Szczegbtowy dobor proby badawczej.
Realizacja badania kwestionariuszowego.

Poglebiona analiza statystyczna pozyskanych wynikoéw badan.

AN N NN

Opracowanie raportu z badan.
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Dobér proby

Wielko$¢ proby okreslona zostata na poziomie N=650 dorostych mieszkancéw wymienionych
10 obszarow zdegradowanych w mieécie Bedzin. Dobor proby miat charakter kwotowo
— celowy, w ktorym kwoty wyznaczone na podstawie rzeczywistej liczby mieszkancow
mieszkajacych w danym obszarze oraz na podstawie statystycznego rozktadu pici oséb
mieszkajacych w poszczegdlnych obszarach.  Struktura badanych osob odzwierciedla,
struktur¢ badanych mieszkancow ze wzgledu na ple¢ oraz liczebno§¢ w ramach
poszczegolnych obszaréw miasta. Dobor miat charakter proporcjonalny. Ponizej
przedstawiono dobor proby
z uwzglednieniem miejsca zamieszkania oraz plci mieszkancow zamieszkujacych

poszczegolne obszary miasta Bedzina (uznane za zdegradowane)

Tabela 1. Charakterystyka badanych respondentéw z uwzglednieniem miejsca zamieszkania oraz pfci.
(N=650, w%)

Obszar Ogotem Kobiety Mezczyzni
| 66 36 30
Il 64 37 27
11 93 50 43
V 74 40 34
X 53 31 22
XV 64 36 28
XVII 57 30 27
XVl 50 26 24
XIX 53 26 27
XX 76 40 36

Suma 650 352 298

Technika badania

W zwigzku z faktem, ze mieszkancy, osoby pracujace oraz przebywajace w danych obszarach
miasta Bedzin stanowig silnie zréznicowang grupe, do przeprowadzenia badania iloSciowego
konieczne bylo zastosowanie triangulacji technik badawczych. Badanie ilosciowe
zrealizowane zostalo wedtlug procedury Mixed Mode Design. Procedura ta polega na
uzyskiwaniu tych samych informacji (na podstawie tego samego kwestionariusza ankiety) od
roznych osob, przy wykorzystaniu odmiennych technik badawczych.

Zastosowane techniki badan: Technika CAWI, CATI, PAPI/CAPI.
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Technika CAWI
Technika wywiadu bezposredniego prowadzona za posrednictwem Internetu, w ktérym
znajduje si¢ kwestionariusz do samodzielnego wypelnienia. Jej zaleta jest mozliwo$¢

wypelnienia ankiety w wybranym czasie i z dowolnego urzadzenia z dostepem do Internetu.

Technika CATI

Technika wywiadow wspomaganych komputerowo CATI. Technika opiera si¢ na potaczeniu
rozmowy telefonicznej z bezposrednim wprowadzeniem uzyskiwanych informacji do
elektronicznej bazy danych. Specjalnie przeszkolony w tym celu ankieter przeprowadza
wywiad ze wskazang osobg (w standardowy, z gory okreslony sposob). W ramach badania
wykorzystuje si¢ kwestionariusz elektroniczny ulatwiajacy ankieterowi wprowadzenie na

biezgco odpowiedzi respondenta do bazy danych.

Technika CAPI

Metoda badawcza polegajaca na przeprowadzeniu wywiadu z respondentem przy uzyciu
urzadzen mobilnych (tj. laptop, palmtop), na ktérych zapisywane sg udzielone odpowiedzi.
Poza tym ankieter ma takze mozliwos¢ zaprezentowania badanemu materiatow graficznych

oraz audiowizualnych. Dane sg automatycznie rejestrowane W systemie i gotowe do analizy.

Badania zrealizowane zostaly przez przeszkolonych ankieterow w lipcu 2023 roku.
Dodatkowo mieszkancy mieli mozliwo$¢ wypetnienia ankiety Internetowej, ktora zostata
umieszczona na stronach Urzedu Miasta w Bedzinie oraz na profilach spotecznosciowych

urzedu miejskiego.

Kwestionariusz ankiety.

Kwestionariusz ankiety do badan (w zataczniku) sktadat si¢ z pytan zamknictych, pytan
z mozliwoscig wielokrotnego wyboru z kafeteria odpowiedzi oraz pytan otwartych
umozliwiajagcych swobodng wypowiedz respondenta. Dane uzyskane w trakcie realizacji
badan poddane zostaly wielostopniowej analizie, zarowno ilosciowej jak i jakoscioweyj.
W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan pod katem ogolnych tendencji i srednich
wystepujacych w catej badanej zbiorowosci, jak i z uwzglednieniem poszczegdlnych 10
analizowanych obszarow. W przypadku zmiennych porownywane i doktadniej analizowane

byty wyniki uzyskane w podgrupach badanych o najwickszym i najmniejszym nasileniu danej
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zmiennej niezaleznej a takze pojawiajace si¢ tendencje (malejace lub rosnace) w wewngtrznej
strukturze odpowiedzi. Opisane =zostaly takze podgrupy badanych o najwigkszym

I najmniejszym procencie odpowiedzi na dane pytanie.
I1.2. Charakterystyka badanej proby.

W ponizszej czes$ci przestawiony zostal opis badanej proby z uwzglednieniem cech
spoteczno — demograficznych (ptci, wieku, wyksztalcenia, sSytuacji zawodowej,
charakterystyki pobytu w danym obszarze oraz liczby 0sob wspolnie mieszkajgcych). Ple¢
respondentéw stanowita podstawe doboru proby, odzwierciedla ona populacje generalng —

mieszkancow badanych obszarow. W badaniach brato udziat 54,2% kobiet oraz 45,8%

mezezyzn.

Rysunek 1. Struktura badanej proby — pte¢ respondnentéow. (N=650, w%)

i Meiczyzna
M Kobieta
Tabela 2. Struktura badanej proby — pte¢ respondnentéw. (N=650, w%)
Ple¢
N %

Mezczyzna 298 45,8%
Kobieta 352 54,2%
Suma 650 100,0%

Wiek badanych mieszkancéw analizowanych obszaro6w nie stanowit podstawy kwotowego
doboru proby. Badana proba nie jest reprezentatywna i nie odzwierciedla struktury
mieszkancow badanych obszaréw z punktu widzenia wieku. Najwigkszag badang grupe

stanowity osoby w wieku od 30 do 39 lat — 31,7% badanej proby. Kolejna duza grupa byly
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osoby w wieku od 40 do 49 lat, ktore — 28,5% badanej proby. Osoby w wieku od 25 do 29 lat
stanowity 10,0% og6tu uczestnikow badania. Osoby w wieku 60 lat to 12,5% badanej proby,
natomiast osoby w wieku od 50 do 59 lat reprezentowato w badaniu 12,0% sposrod
wszystkich uczestnikow. Najmniejsza grupe tworzyty osoby w wieku od 18 do 24 lat — 5,4%

badanej proby.

Rysunek 2. Struktura badanej préoby — wiek respondnentow. (N=650, w%)

31,7%

28,5%

12,0% 12,5%
10,0%

5,4%

-

0Od18do24 0d25do29 0Od30do39 0d40do49 0Od50do59 60Iatiwiecej
lat lat lat lat lat

Tabela 3. Struktura badanej préby — wiek respondnentéw. (N=650, w%)

Wiek
N %
Od 18 do 24 lat 35 5,4%
Od 25 do 29 lat 65 10,0%
Od 30 do 39 lat 206 31,7%
0Od 40 do 49 lat 185 28,5%
Od 50 do 59 lat 78 12,0%
60 lat i wiecej 81 12,5%
Suma 650 100,0%

Wyksztalcenie badanych mieszkancow analizowanych obszaréw, takze nie stanowito
podstawy doboru proby, dlatego struktura badanej grupy respondentow, nie Stanowi
reprezentatywnego odzwierciedlenia populacji generalnej. Wsroéd badanych mieszkancow
miasta Bedzin, ktorzy wzigli udzial w badaniu, najliczniejszg grupe reprezentowaty osoby z
wyksztatceniem $rednim — 40,3% wszystkich respondentow. 28,5% respondentéw to osoby z
wyksztatlceniem wyzszym. Osoby z  wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
reprezentowato 19,2% badanych. Natomiast 10,3% respondentow to osoby z wyksztatceniem

policealnym lub niepelnym wyzszym. Najmniej liczna grupa, bo zaledwie 1,7% wszystkich
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respondentow, to osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym lub nizszym. Te wyniki wskazuja na
to, ze mieszkancy Bedzina, ktorzy wzieli udziat w badaniu, to w wigkszosci osoby ze srednim

lub wyzszym wyksztatceniem.

Rysunek 3. Struktura badanej proby — wyksztafcenie respondnentéw. (N=650, w%)

Wyisze 28,5%

Policealne/niepetne wyisze 10,3%

S'rEdnie — 40,3%
Zasadnicze zawodowe _ 19,2%
Gimnazjalne lub ponizej i 1,7%
Tabela 4. Struktura badanej proby — wyksztalcenie respondnentéw. (N=650, w%)
Wyksztalcenie
N %

Gimnazjalne lub ponizej 11 1,7%
Zasadnicze zawodowe 125 19,2%
Srednie 262 40,3%
Policealne/niepetne wyzsze 67 10,3%
Wyzsze 185 28,5%
Suma 650 100,0%

Ponizej przedstawiono struktur¢ badanych mieszkancoéw z uwzglednieniem sytuacji
zawodowej. Analiza sytuacji zawodowej mieszkancoOw miasta Bedzina, ktorzy wzieli udziat
w badaniu, pokazuje, ze najliczniejsza grupe tworzyli pracownicy sektora prywatnego —
42,6% wszystkich respondentow. Kolejng grupe reprezentowali pracownicy sektora
publicznego, ktorzy stanowili 18,5% badanej proby. Osoby pracujace na wlasny rachunek to
14,2% ogoétu respondentdéw, natomiast emeryci i renci$ci to 13,7% badanej proby. Wsrod
respondentow, 9,8% to osoby, ktore aktualnie nie pracuja, a 2,0% to uczniowie i studenci. Te
wyniki wskazujg na to, ze wigkszo$¢ mieszkancoéw Bedzina, ktorzy wzigli udziat w badaniu,
to osoby aktywne zawodowo, przede wszystkim pracujace w sektorze prywatnym. Suma
prezentowanych danych jest wieksza niz 100,0% ze wzglgdu na mozliwos¢ wskazania wiecej

niz jednej odpowiedzi.
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Rysunek 4. Struktura badanej préby — sytuacja zawodowa respondnentow. (N=650, w%)

Pracownik sektora prywatnego 42,6%

|

Pracownik sektora publicznego 18,5%

|

Pracuje na wiasny rachunek 14,2%

Jestem emerytem/rencista 13,7%

1}

Nie pracuje 9,8%

L

Nie pracuje, jestem uczniem/studentem 2,0%

|-

Tabela 5. Struktura badanej proby — sytuacja zawodowa respondnentow. (N=650, w%)

Sytuacja zawodowa
N %
Pracownik sektora prywatnego 277 42,6%
Pracownik sektora publicznego 120 18,5%
Pracuje na wiasny rachunek 92 14,2%
Jestem emerytem/rencistg 89 13,7%
Nie pracuje 64 9,8%
Nie pracuje, jestem uczniem/studentem 13 2,0%

Analiza charakteru pobytu respondentow w danym obszarze miasta Bedzina pokazuje, ze dla
zdecydowanej wigkszosci respondentow — 89,1% badanych analizowany obszar jest
miejscem, w ktérym mieszkaja. 22,2% respondentéw zaznaczylo, ze jest to dla nich dawne
lub obecne miejsce pracy. Dla 20,0% badanych dany obszar stanowi miejsce rekreacji
i wypoczynku. 4,9% respondentow wskazato, ze jest to miejsce, gdzie prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg. Te wyniki sugeruja, ze badane obszary miasta Bedzina sg przede wszystkim
miejscem zamieszkania dla wigkszosci respondentéw, ale takze petnig funkcje zwigzane

Z pracg i rekreacja.
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Rysunek 5. Struktura badanej préoby — c harakter pobytu respondentéw w danym obszarze. (N=650, w%)

89,1%

22,2% 20,0%
| |
miejsce gdzie dawne/obecne miejsce rekreacji i miejsce gdzie
mieszkam miejsce pracy wypoczynku prowadze dziatalnosc
gospodarczg
Tabela 6. Struktura badanej proby — charakter pobytu respondentéw w danym obszarze. (N=650, w%)
Charakter Pana/Pani pobytu w tym obszarze
N %
miejsce gdzie mieszkam 579 89,1%
dawne/obecne miejsce pracy 144 22,2%
miejsce gdzie prowadze dziatalno$¢ gospodarczg 32 4,9%
miejsce rekreacji i wypoczynku 130 20,0%

Ostatnia ze zmiennych spoteczno-demograficznych charakteryzujacych badang probe to
liczba 0s6b wspolnie mieszkajacych z respondentem w gospodarstwie domowym. Struktura
badanej grupy respondentdéw, mieszkancoOw miasta Bedzina, r6zni si¢ w zaleznosci od liczby
0s6b zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe. Najwiecej, bo az 32,0% respondentdéw,
stanowily osoby zamieszkujace w trzyosobowych gospodarstwach domowych. Najczesciej sg
to rodziny sktadajace si¢ z rodzicow i jednego dziecka lub domy, w ktorych mieszka trzech
wspoOtlokatorow. Na drugim miejscu znajdujg si¢ gospodarstwa dwuosobowe — 28,2%
badanej grupy. Mozna przypuszczaé, ze sg to malzenstwa, pary, wspotlokatorzy lub rodzic
z jednym dzieckiem. Gospodarstwa czteroosobowe to — 20,9% badanych respondentow.
Najczesciej sa to wieksze rodziny, skladajace si¢ z dwoch dorostych i dwdch dzieci. Osoby
mieszkajgce samodzielnie stanowity — 8,5% wszystkich uczestnikoéw badania. Ta grupa
prawdopodobnie sktada si¢ z osob samotnych, studentow lub osob starszych. Na koniec,
gospodarstwa sktadajace si¢ z 5 osob lub wiecej, ktore stanowity 10,5% wszystkich

respondentéw. Te najwigksze gospodarstwa domowe najczesciej sktadaja sie z duzych rodzin.
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Rysunek 6. Liczba os6b wspdlnie mieszkajacych z respondentem. (N=650, w%)

32,0%

28,2%

20,9%
10,5%
Mieszkam sam(a) 2 osoby 3 osoby 4 osoby 5 osob i wiecej
Tabela 7. Liczba os6b wspélnie mieszkajgcych z respondentem. (N=650, w%)
lle os6b, razem z Panem(Pania), nalezy do Pana(i) gospodarstwa
domowego?
N %

Mieszkam sam(a) 55 8,5%
2 0soby 183 28,2%
3 osohy 208 32,0%
4 osoby 136 20,9%
5 os6b i wiecej 68 10,5%
Suma 650 100,0%
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II. Ocena natezenia problemow spotecznych w analizowanych obszarach miasta.

W ponizszej czesci raportu przedstawiono wyniki badan dotyczacych oceny natezenia
istotnych problemow spotecznych wystepujacych w poszczegdlnych obszarach miasta.
Analizowane problemy spoteczne obejmowaty takie kwestie jak: bezdomno$¢, bezrobocie,
ubodstwo, diugotrwata choroba, niepetnosprawnos¢, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych w rodzinach niepetnych i wielodzietnych, alkoholizm, przestepczosé
i wandalizm, przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony macierzynstwa oraz niedostateczny
dostep do nowoczesnej technologii, takiej jak Internet. Respondenci byli proszeni o oceng
kazdego z tych problemow wedtug skali od "Brak problemu” do "Bardzo wysokie natezenie".
Ta skala pomaga zrozumie¢, ktore z tych probleméw sa najbardziej odczuwalne przez
mieszkancow zdegradowanych obszaréw Bedzina oraz w jakim stopniu te problemy
wplywaja na jako$¢ ich zycia i poczucie bezpieczenstwa. Analiza tych wynikow skierowac
dzialania i1 zasoby tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne. Zrozumienie, ktére problemy sa
odczuwane jako najbardziej pilne, moze réwniez pomoc w planowaniu dlugoterminowych
strategii rozwoju miasta i poprawy jakos$ci zycia jego mieszkancéw. W dalszej czesci raportu
przedstawiono szczegdétowe wyniki dotyczace kazdego z wymienionych problemow oraz

analize nat¢zenia problemoéw w kazdym z analizowanych 10 podobszaréw miasta Bedzina.
I1.1. Bezdomnos¢.

Problem bezdomnosci na terenie analizowanych obszaré6w Bedzina wydaje si¢ by¢
zauwazalny,  jednak nate¢Zenie teg0 problemu nie jest wysokie. Najwicksza grupa
respondentéw (34,5%) ocenia nat¢zenie problemu bezdomnosci jako "niskie". Oznacza to, ze
cho¢ problem jest zauwazalny, nie jest uwazany za glowng kwesti¢ spoteczng
w analizowanych obszarach. Czg¢$¢ badanych — 26,2% ocenia problem bezdomnosci
na poziomie "$rednim". 17,5% respondentéw ocenilo natgzenie problemu bezdomnosci jako
"bardzo niskie", a 8,9% uwaza, ze w ogéle nie stanowi to problemu. To pokazuje, ze dla
niektorych respondentéw problem bezdomnos$ci jest prawie niezauwazalny lub nieistotny.
10,5% respondentow ocenito problem bezdomnosci jako "wysoki", a 2,5% jako "bardzo
wysoki". To pokazuje, Ze mimo iz stanowig mniejszos¢, dla niektorych mieszkancéw problem
bezdomnosci jest bardzo powaznym i pilnym zagadnieniem do rozwigzania. Podsumowujac,
wyniki te wskazujg, ze problem bezdomnosci nie jest powszechnie uwazany za najbardziej

pilng kwestie¢ do rozwigzania.
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Rysunek 7. Natezenie problemu — bezdomnosé na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

34,5%

26,2%
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Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

I1.2. Bezrobocie.

Problem bezrobocia na terenie analizowanych obszaréw Bedzina wydaje si¢ by¢
znacznie bardziej odczuwalny w poréwnaniu do problemu bezdomnosci, o ktéorym byta mowa
wczesniej. Najwieksza grupa respondentow (41,4%) ocenia natgzenie problemu bezrobocia
jako "$rednie". To sugeruje, ze problem ten jest do§¢ powszechny i wptywa na zycie wielu
mieszkancow. Znaczna cze$¢ respondentow (24,3%) ocenita natezenie problemu bezrobocia
jako "niskie". Takie odsetek wskazan sugeruje, ze dla cze$ci mieszkancow problem ten nie
jest bardzo powazny, ale jest zauwazalny. Wysoki lub bardzo wysoki poziom bezrobocia
zauwaza ponad jedna czwarta mieszkancow - odpowiednio 19,2% i 4,8%. To z kolei
wskazuje, ze dla pewnej grupy mieszkancow problem bezrobocia jest bardzo powazny i pilny
do rozwigzania. Z drugiej strony, tylko 1,7% respondentow uwaza, ze bezrobocie nie jest
problemem, a 8,6% ocenito go jako "bardzo niski". Taki rozktad odpowiedzi $wiadczy, ze
bezrobocie jest powszechnym problemem, ktory jest zauwazany przez wigkszos¢
mieszkancow analizowanych obszaréw. Podsumowujgc, wyniki te wskazujg, ze bezrobocie
jest znaczacym problemem w analizowanych obszarach Bedzina. Wydaje si¢, Ze jest to
kwestia, ktora moze wymaga¢ skierowania wiekszych zasobow 1 dzialtan w celu jej

rozwiazania.
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Rysunek 8. Natezenie problemu — bezrobocie na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.3. Ubodstwo.

Analiza wynikow pokazuje, ze problem ubdstwa na zdegradowanych obszarach
Bedzina jest zauwazalny i istotny dla znaczacej cze$ci respondentéw. 34,8% badanych
ocenito natgzenie tego problemu jako "$rednie", za$ 26,0% jako "wysokie". Wskazuje to na
istotny wptyw ubostwa na jako$¢ zycia cze$ci mieszkancow tych obszaréw. Mimo to, 23,4%
respondentéw ocenito problem ubostwa jako "niski" lub "bardzo niski" (8,2%). Istnieje
rowniez niewielka grupa (1,5%), ktoéra uwaza, ze problem ubostwa nie istnieje. Z drugiej
strony, 6,2% respondentéw uwaza, ze problem ubdstwa jest "bardzo wysoki", co wskazuje na
istnienie grupy mieszkancow, dla ktorych ubdstwo stanowi pilng kwesti¢ do rozwigzania.
Reasumujac, wyniki badania sugeruja, ze ubdstwo na zdegradowanych obszarach Bedzina
Stanowi powazny problem spoleczny. Wyniki te implikuja potrzebe zwigkszenia zasobow i

inicjowania dziatan majacych na celu zniwelowanie tego problemu.
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Rysunek 9. Natezenie problemu — ubéstwo na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.4. Dlugotrwata choroba.

Kolejny problem spoteczny, jakim jest dtugotrwata choroba jest problemem, ktory jest
zauwazalny na analizowanych obszarach Bedzina, ale nie dominuje nad innymi kwestiami
spolecznymi. Analiza wynikow pokazuje zrdznicowane spostrzezenia mieszkancow
zdegradowanych obszaréw Bedzina odnosnie problemu dlugotrwatej choroby. Dominuje
poglad, Zze problem ten ma natezenie "niskie" (37,8% respondentéw), co sugeruje, ze nie jest
on uznawany za najbardziej palaca kwesti¢ spoteczng na analizowanych obszarach. Z drugiej
strony, istotna grupa respondentow (34,0%) widzi problem dhugotrwatej choroby jako $rednio
intensywny. Dla wielu mieszkancow jest to dos¢ istotna sprawa. Niewielka, ale jednak
znaczaca grupa osob (10,3%) ocenia natezenie problemu jako "wysokie", a 1,2% uwaza, ze
jest "bardzo wysokie". To dowodzi, ze dla pewnej czgsci badanych jest to bardzo powazny 1
pilny problem do rozwigzania. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ 10,0% respondentow,
ktorzy oceniajg problem dlugotrwalej choroby jako "bardzo niski", oraz 6,6%, ktorzy
uwazaja, ze ten problem nie istnieje. Ta grupa wskazuje, ze dla niektérych mieszkancow
problem dhugotrwatej choroby jest prawie niezauwazalny lub nieistotny. Podsumowujac,
wyniki wskazujg na zroznicowany obraz problemu dlugotrwatej choroby na zdegradowanych
obszarach Bedzina, co pokazuje réznorodnos¢ perspektyw i doswiadczen mieszkancow tych

obszarow.
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Rysunek 10. Natezenie problemu - diugotrwala choroba na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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IL.5. Niepelnosprawnos¢.

Problem niepetnosprawnosci na analizowanych obszarach Bedzina jest obecny, jednak
jego natezenie nie jest oceniane jako szczegOlnie wysokie przez wigkszo$¢ respondentow.
Najwigksza grupa respondentow (44,3%) ocenia natezenie problemu niepetnosprawnosci jako
"niskie”. Wyniki $wiadcza o obecnosci tego problemu, jednak nie jest on postrzegany jako
dominujgcy w kontekscie innych kwestii spotecznych. Znaczna cz¢$¢ respondentow (34,3%)
postrzega natomiast problem niepetnosprawnosci jako "$rednio" intensywny, co wskazuje, ze
dla tej grupy jest to dos¢ istotna kwestia. Tylko niewielka cze§¢ badanych (7,5%) ocenita
natezenie problemu jako "wysokie", a znikoma grupa (1,2%) jako "bardzo wysokie". To
pokazuje, ze dla pewnej, cho¢ ograniczonej czgsci spotecznosci, problem ten jest pilny
1 wymaga natychmiastowego rozwigzania. Z drugiej strony, dla 10,2% respondentéw problem
niepelnosprawnosci ma "bardzo niskie" natezenie, a dla 2,5% nie istnieje wcale. Dla tej
grupy, problem niepelnosprawnosci jest prawie niezauwazalny lub nieistotny. WyniKi
wskazuja na rdéznorodno$¢ spostrzezen na temat problemu niepelnosprawnosci
na analizowanych obszarach Bedzina. Wskazuja one na potrzebe indywidualnego podejscia

do tego problemu, z uwzglednieniem r6znych perspektyw i do§wiadczen mieszkancow.
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Rysunek 11. Natezenie problemu — niepeftnosprawnos$é na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.6. Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych rodzina niepeina,
rodzina wielodzietna.

Problem bezradno$ci w sprawach opiekunczo-wychowawczych w rodzinach
niepeinych i1 wielodzietnych na analizowanych obszarach Bedzina wydaje si¢ by¢ zauwazalny
i istotny dla duzej czeSci respondentow. Najwigksza grupa respondentéw (32,9%) ocenia
natezenie tego problemu jako "$rednie". To sugeruje, ze jest on odczuwalny, ale nie dominuje
w kontekscie innych kwestii spotecznych. 25,8% respondentéw ocenito natezenie problemu
bezradnoéci w sprawach opiekunczo-wychowawczych jako "niskie”, a 8,6% jako "bardzo
niskie". Dodatkowo, 4,3% uwaza, ze problem ten w ogole nie istnieje. Jednakze, znaczacy
procent respondentéw (20,5%) ocenit problem bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych jako "wysoki”, a 7,8% jako "bardzo wysoki". Problem bezradnosci w
sprawach opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych 1 wielodzietnych na
zdegradowanych obszarach Bedzina jest istotnym wyzwaniem spotecznym. Stopien, w jakim
jest on odczuwany, jest jednak zréznicowany, co wskazuje na potrzebe dostosowania

oddzialywan w zaleznoS$ci od potrzeb roznych grup spotecznych.
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Rysunek 12. Natezenie problemu - bezradnosé w sprawach opiekuniczo-wychowawczych rodzina
niepefna, rodzina wielodzietna na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.7. Alkoholizm.

Zebrane wyniki pokazuja, ze alkoholizm jest wyraznie odczuwalnym i istotnym
problemem spotecznym na zdegradowanych obszarach Begdzina. Znaczna wigkszo$¢
respondentow wskazuje na "Srednie" (31,4%), "wysokie" (32,0%) lub nawet "bardzo
wysokie" (18,3%) natezenie tego problemu. Wskazuje to, ze alkoholizm wptywa na zycie
wielu mieszkancow 1 jest postrzegany jako powazna kwestia wymagajaca natychmiastowego
dziatania. Tylko niewielki odsetek respondentéw (13,7% - "niski" i 3,4% - "bardzo niski®)
postrzega problem alkoholizmu jako mniej istotny, a zaledwie 1,2% uwaza, ze nie stanowi on
problemu. Na podstawie powyzszych wnioskéw, rekomendacje dotyczace przeciwdziatania
problemowi alkoholizmu na analizowanych obszarach Begdzina moga obejmowac¢ miedzy
innymi zwigkszenie dostgpnosci programow interwencji i terapii, zwickszenie edukacji
i $wiadomosci mieszkancow, wsparcie dla rodzin dotknigtych alkoholizmem lub
wprowadzenie stosowanych regulacji majacych na celu zmniejszenie dostgpnosci alkoholu,
poprzez ograniczenie godzin sprzedazy alkoholu, podnoszenie cen czy ograniczanie reklamy

alkoholu.
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Rysunek 13. Natezenie problemu — alkoholizm na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.8. Przestepczos¢, wandalizm.

Problem przestgpczosci i wandalizmu na analizowanych obszarach Bedzina jest
odczuwalny przez znaczny procent respondentow. Podsumowujac, wyniki pokazujg, ze
problem przestepczosci i wandalizmu jest odczuwalny w r6znym stopniu przez mieszkancow
zdegradowanych obszaréw Bedzina. Cho¢ najwigksza grupa respondentéw (26,5%) ocenia
natgzenie tego problemu jako "niskie", istotne sa rowniez grupy, ktdre oceniajg go jako
"Sredni" (24,9%), "wysoki" (24,6%) czy nawet "bardzo wysoki" (16,0%). Dla mniejszej
czesci spotecznosci, oceniajacej problem jako "bardzo niski" (6,0%) lub nieistniejacy (2,0%),
przestepczos¢ i wandalizm sg prawie niezauwazalne lub nieistotne. Rekomendacje w tym
obszarze moga obejmowac miedzy innymi zwigkszenie patrolow policyjnych i obecnosci
stuzb porzadkowych w miejscach, gdzie przestepczo$¢ jest najbardziej odczuwalna,
inwestycje w prewencj¢, w programy edukacyjne skierowane do mtodziez oraz poprawe

infrastruktury.
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Rysunek 14. Natezenie problemu — przestepczo$é wandalizm na analizowanych podobszarach. (N=650,
w%).
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I1.9. Przemoc w rodzinie.

Problem przemocy w rodzinie na analizowanych obszarach Bedzina jest zauwazalny,
cho¢ jego natgzenie jest roznie oceniane przez respondentéw. Cho¢ najwigksza grupa
respondentéw (35,7%) ocenia natezenie tego problemu jako "niskie”, prawie jedna trzecia
respondentéw (33,7%) widzi go jako problem o "Srednim" natezeniu. Ponadto, dla tacznie
14,6% respondentow problem ten jest "wysoki" lub "bardzo wysoki". Podkresli¢ nalezy, ze
nawet jesli problem jest oceniany jako "niski" przez wigkszg cze$¢ spotecznosci, to dla tych,
ktorzy go doswiadczaja, moze on by¢ bardzo powazny i niszczacy. Dlatego, mimo ze nie jest
to najpowszechniejszy problem spoteczny, nie powinno si¢ go lekcewazy¢. Przemoc w
rodzinie na zdegradowanych obszarach Bedzina jest problemem spolecznym, ktory wymaga
uwagi i odpowiedzi ze strony rdéznych instytucji i organizacji spotecznych. Jest to szczeg6lnie
wazne dla tych, ktorzy oceniajg ten problem jako "wysoki" lub "bardzo wysoki".
Przeciwdzialania problemowi przemocy w rodzinie moga obejmowaé miedzy innymi
zwigkszenie dostepnosci wsparcia dla ofiar przemocy domowej, realizowanie programow
edukacyjnych na temat przemocy w rodzinie, ktore mogg pomoc zwiekszy¢ $wiadomosé
spoteczenstwa na ten temat i promowac zdrowe relacje rodzinne oraz wspieranie interwencji

spolecznej i sadowe;.
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Rysunek 15. Natezenie problemu — przemoc w rodzinie na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.10. Potrzeba ochrony macierzynstwa.

Analiza wynikéw pokazuje, ze problem ochrony macierzynstwa na analizowanych
obszarach Bedzina jest odczuwalny, ale stopien jego nat¢zenia jest réznorodny wsrod
respondentéw. Najwigcej respondentdw ocenito natezenie tego problemu jako "$rednie”
(32,8%) lub "niskie" (31,2%), sugerujac, ze cho¢ jest on zauwazalny, nie dominuje on wsrod
innych kwestii spotecznych. Z drugiej strony, dla 13,2% respondentéw nate¢zenie problemu
ochrony macierzynstwa jest "wysokie", a dla 4,6% jest "bardzo wysokie", co pokazuje, ze dla
pewnej czes$ci spolecznosci jest to powazny i pilny problem do rozwigzania. Na podstawie
tych wynikéw, mozna rekomendowa¢ wprowadzenie lub poszerzenie programow wsparcia
dla matki i dziecka poprzez ustugi opieki zdrowotnej skierowane do matki i dziecka,
poradnictwo dla mtodych matek, programy edukacyjne na temat zdrowia i macierzynstwa,
a takze wsparcie finansowe dla rodzin o niskich dochodach. Mozna takze zastanowic¢ si¢ nad
zwigkszeniem dostegpnosci i jakosci opieki przedszkolnej oraz opieki nad dzie¢mi w wieku do
3 lat (zlobki, klub dzieciece). Wnioskujac, problem ochrony macierzynstwa jest zauwazalny
na analizowanych obszarach Bedzina i dla pewnej cze$ci spolecznosci jest to znaczacy
problem. Sugeruje to, ze istnieje potrzeba podjecia dziatan majacych na celu poprawe

ochrony macierzynstwa w tych obszarach.
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Rysunek 16. Natezenie problemu — przemoc w rodzinie na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.10. Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii (Internet).

Kolejnym problemem spotecznym, ktory poddany zostatl analizie mieszkancow
zdegradowanych obszarow w Bedzinie byt problem niedostatecznego dostgpu do
nowoczesnej technologii, takiej jak Internet. Zebrane wyniki pokazuja, ze nie ma wigkszego
problemu z dostepem do nowoczesnej technologii na analizowanych obszarach Bedzina. Dla
prawie polowy respondentow (27,1% - "bardzo niski" i 14,3% - "brak problemu") jest to
kwestia prawie niezauwazalna lub nieistotna. Dla 26,9% badanych problem ten ma natezenie
"niskie". Co piaty uczestnik badania — 20,9% okreslit natezenie tego problemu jako ,,$rednie”,
co moze oznaczaé, ze problem ten jest odczuwalny, ale nie dominuje w kontekscie innych
wyzwan spotecznych. Warto zauwazy¢, ze dla tacznie 10,8% respondentoéw (6,3% - "wysoki™
i 4,5% - "bardzo wysoki") problem ten jest powazny i pilny do rozwigzania. Zatem, mimo
iz problem dostgpu do nowoczesnej technologii nie jest powszechnie uwazany za dominujacy
na analizowanych obszarach Bedzina, dla pewnej czgsci spolecznosci jest to istotne
wyzwanie. Konieczne moze by¢ podjecie dziatan, ktore mogg pomodc zminimalizowaé
cyfrowe wykluczenie i poprawi¢ dostgp do nowoczesnej technologii wérod niektorych

mieszkancoOw zdegradowanych obszaroéw.
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Rysunek 17. Natezenie problemu — niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii (Internet)na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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I1.11. Hierarchia waznosci problemoéw spotecznych - podsumowanie.

W celu ustalenia hierarchii wazno$ci problemow spotecznych na analizowanym
obszarze przedstawiono wyniki za pomocg $redniej oceny, ktore powstata po przypisaniu
wartosci liczbowych od 1 do 6 do odpowiedzi od brak do bardzo wysokie. Obliczona $rednia
ocena kazdego z analizowanych probleméw spotecznych pozwala na wskazanie
najwazniejszych problemow wystepujacych na danym obszarze. Analizujac podane dane
dotyczace probleméw spotecznych w Bedzinie, mozna zauwazy¢, Ze najpowazniejszymi
kwestiami sg alkoholizm (4,44), przestgpczos¢ i wandalizm (4,12) oraz ubostwo (3,94).
Alkoholizm, jako problem o najwyzszym nat¢zeniu, moze prowadzi¢ do szeregu innych
problemow spolecznych, takich jak przemoc domowa, ubodstwo, a takze bezradnosé¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych. Dodatkowo, wptywa negatywnie na stan zdrowia
0sOb uzaleznionych. Przestepczos$¢ 1 wandalizm to kolejny powazny problem, ktéry wplywa
na bezpieczenstwo 1 poczucie komfortu mieszkancow. Moze roéwniez zniechecal
do inwestycji, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu bezrobocia i ubdstwa. Ubdstwo,
z notg 3,94, to trzeci najwigkszy problem spoteczny. Wplywa na jakos$¢ zycia mieszkancow,
dostep do dobr konsumpcyjnych i mozliwos$¢ realizacji wlasnych celow. Jest to problem,
ktory czgsto taczy si¢ z innymi, takimi jak bezrobocie, alkoholizm, a takze bezdomno$¢.
Bezrobocie i problemy z opiekg i wychowaniem w rodzinach niepelnych i wielodzietnych
réwniez stanowig istotne problemy, cho¢ o nieco nizszej intensywnosci. Te kwestie moga

wplywaé¢ na stabilno$¢ rodzinng, dobrostan dzieci i mtodziezy, a takze perspektywy
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ekonomiczne rodzin. Najmniej problematycznym obszarem wydaje si¢ by¢ niedostateczny
dostep do nowoczesnej technologii (2,91), co sugeruje, ze mieszkancy zdegradowanych
obszaré6w Bedzina maja stosunkowo dobry dostep do Internetu. Podsumowujac, rezultaty
badan wskazujg na trzy najpowazniejsze problemy spoteczne na degradowanym obszarze
Bedzina: alkoholizm, przestepczos¢ / wandalizm oraz ubostwo. Pierwszy z nich, alkoholizm,
stanowi kluczowy problem spoteczny, ktory prowadzi do dalszych probleméw, takich jak
przemoc domowa czy ubostwo. W zwigzku z tym, rekomenduje si¢ implementacje
programow interwencyjnych i1 prewencyjnych skierowanych do oséb uzaleznionych od
alkoholu, a takze wsparcie dla rodzin dotkni¢ctych tym problemem. Przest¢pczo$é
1 wandalizm, ktére wptywaja na bezpieczenstwo mieszkancow i jako$¢ ich zycia, wymagaja
intensywnych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa publicznego, takich jak zwigkszenie
liczby patroli policyjnych czy instalacja monitoringu miejskiego. Ubdstwo jest kolejnym
powaznym wyzwaniem, ktore negatywnie wplywa na jakos$¢ zycia mieszkancéw. Wazne jest
zatem wprowadzenie programoéw pomocowych, takich jak wsparcie dla 0s6b bezrobotnych,
programy zatrudnienia spotecznego czy pomoc materialna dla najbardziej potrzebujacych.
Na koniec, wazne jest tez zwrdcenie uwagi na problemy spoteczne o nieco nizszej
intensywnosci, takie jak bezrobocie czy trudnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych
W rodzinach niepetnych i wielodzietnych. Te obszary rowniez powinny zosta¢ uwzglednione
w strategii interwencji Spolecznej. Konieczne wydaje si¢ monitorowanie postgpow w
rozwigzywaniu tych probleméw i dostosowywania dzialah w miar¢ potrzeb. Zalecane jest
réwniez prowadzenie dalszych badan, aby lepiej zrozumie¢ specyfike tych problemow

wystepujacych w poszczegolnych obszarach miasta w celu skutecznego ich rozwigzywania.

Tabela 8. Srednia ocena waznosci probleméw spolecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu.

Problem Ogotem
Alkoholizm 4,44
Przestepczosc¢, wandalizm 4,12
Ubdstwo 3,94
Bezrobocie 3,82
Bezr_adno_éé w sprawaph op_iekuh(_:zo-wychowawczych 3.80
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna '
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,48
Przemoc w rodzinie 3,47
Niepetnosprawnos$c¢ 3,38
Dtugotrwata choroba 3,35
Bezdomnos¢ 3,19
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii 201

(Internet)
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I1.11.1. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar 1.

Na Obszarze | problem alkoholizmu jest oceniany jako najpowazniejszy, z wynikiem
4,68 na skali od 1 do 6. Wskazuje to na wysokie natezenie tego problemu w obszarze. Drugim
najwazniejszym problemem spolecznym jest przestepczos¢ i wandalizm, ktore uzyskaty
srednig ocene 4,18. Jest to wyrazne wyzwanie dla bezpieczenstwa i spokoju mieszkancow
tego obszaru. Trzecim najistotniejszym problemem jest ubostwo, ktore otrzymato $rednig
ocen¢ 4,08. Wysoka ocena tego problemu wskazuje na znaczne trudnosci ekonomiczne,
z jakimi borykajg si¢ mieszkancy. Bezrobocie, z wynikiem 4,02, jest kolejnym istotnym
problemem spotecznym. Problemy opiekunczo-wychowawcze w rodzinach niepetnych
i wielodzietnych zostaty ocenione na 3,83. Niepelnosprawnos$¢, z oceng 3,55, i bezdomnosé,
z oceng 3,50, to kolejne powazne problemy spoteczne, z ktdrymi borykaja si¢ mieszkancy
tego obszaru. Przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony macierzynstwa i dtugotrwata choroba
otrzymaly nizsze oceny, co sugeruje, ze sa to mniej istotne, cho¢ wcigz znaczace problemy
spoteczne. Najmniej problematycznym obszarem, zgodnie z wynikami, wydaje si¢ by¢
niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, co sugeruje, ze dostgp do Internetu na tym
obszarze jest stosunkowo satysfakcjonujacy.

Tabela 9. Srednia ocena waznosci probleméw spolecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |

Problem Obszar |
Alkoholizm 4,68
Przestepczosc¢, wandalizm 4,18
Ubdstwo 4,08
Bezrobocie 4,02

Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych

rodzina niepetna, rodzina wielodzietna 383
Niepetnosprawnos$c¢ 3,55
Bezdomnos¢ 3,50
Przemoc w rodzinie 3,42
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,39
Dtugotrwata choroba 3,26
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii 261

(Internet)
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I1.11.2. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar II.

Wyniki badan przeprowadzonych na Obszarze II wskazuja, Ze najwigkszym
problemem spolecznym jest alkoholizm, ktéry otrzymat $rednig ocen¢ na poziomie 4,92.
Kolejnym powaznym problemem jest przestepczos¢ 1 wandalizm, ktére uzyskaty S$rednig
ocen¢ na poziomie 4,52. Problem ubodstwa jest roOwniez istotny na tym obszarze, co
potwierdza $rednia ocena wynoszaca 4,38. Nastepnie, bezrobocie otrzymalo $rednig ocene
4,09, co sugeruje, ze jest to wazne zagadnienie na Obszarze II. Ponadto, problem bezradnos$ci
w sprawach opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych i wiclodzietnych jest dos¢
istotny, co potwierdza ocena na poziomie 3,97. Kolejne miejsce w rankingu zajmuje
bezdomnos¢, z $rednig oceng 3,80. Problem przemocy w rodzinie na Obszarze II otrzymat
ocene na poziomie 3,77. Dlugotrwata choroba to kolejne zagadnienie, ktore otrzymato $rednig
ocen¢ na poziomie 3,72. Niepelnosprawnos¢ zostala oceniona na 3,64. Na dziesigtym miejscu
jest problem zwigzany z potrzeba ochrony macierzynstwa, ktory uzyskat oceng na poziomie
3,58. Najnizsza oceng, 3,02, otrzymal problem niedostatecznego dostgpu do nowoczesnej

technologii, w tym przypadku Internetu.

Tabela 10. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar Il

Problem Obszar Il
Alkoholizm 4,92
Przestepczos¢, wandalizm 4,52
Ubostwo 4,38
Bezrobocie 4,09
Bezr_adno_éé w sprawagh op?ekur’wc_:zo-wychowawczych 397
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna !
Bezdomnosé 3,80
Przemoc w rodzinie 3,77
Dtugotrwata choroba 3,72
Niepetnosprawnosé¢ 3,64
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,58
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii 3.02

(Internet)
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I1.11.3. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar III.

Na podstawie przeprowadzonych badan wsréd mieszkancow Obszaru III wynika, ze
alkoholizm jest najpowazniejszym problemem spotecznym, uzyskujac $rednig ocen¢ na
poziomie 4,53. Z drugiej strony, przestepczo$¢ i wandalizm sg rowniez znaczgcymi
problemami, jak potwierdza ich ocena wynoszaca 4,30. Ubostwo, ktore otrzymato ocene 4,14,
jest kolejnym wyraznie zauwazalnym problemem spotecznym na Obszarze III. Zagadnienie
bezradno$§ci w  sprawach opiekunczo-wychowawczych w  rodzinach niepelnych
i wielodzietnych uzyskalo s$rednig ocene 3,95, co wskazuje na jego znaczenie dla
spoteczno$ci. Nastepnie, bezrobocie otrzymato ocene 3,85, co wskazuje na to, ze jest to
istotny problem spoteczny. Potrzeba ochrony macierzynstwa, oceniona na 3,81, jest rowniez
wazna dla mieszkancow Obszaru IIl. Przemoc w rodzinie, ktéra uzyskata ocene 3,61, jest
kolejnym istotnym problemem. Kolejne miejsca zajmujg dlugotrwata choroba (3,58),
niepetnosprawnos¢ (3,48) 1 bezdomnos$¢ (3,47), ktore rowniez stanowiag wyzwania spoteczne
na Obszarze III. Najmniej istotnym problemem, cho¢ nadal istotnym, jest niedostateczny
dostep do nowoczesnej technologii, takiej jak Internet, ktory otrzymat oceng 3,17.

Tabela 11. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar ||

Problem Obszar lll
Alkoholizm 4,53
Przestepczosc¢, wandalizm 4,30
Ubdstwo 4,14
Bezr_adno_éé w sprawag:h op_iekuhgzo-wychowawczych 395
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna '
Bezrobocie 3,85
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,81
Przemoc w rodzinie 3,61
Dtugotrwata choroba 3,58
Niepetnosprawnosé¢ 3,48
Bezdomnosé 3,47
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 3,17
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I1.11.4. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar V.

Badania przeprowadzone ws$rdd mieszkancow Obszaru V ukazuja, ze alkoholizm jest
tutaj najwigkszym problemem spolecznym, z wynikiem 3,84 na skali ocen. Kolejnym
istotnym zagadnieniem jest przestepczos¢ i wandalizm, z wynikiem 3,57, co pokazuje, ze ten
problem rowniez jest wyraznie odczuwalny przez mieszkancéw. Ubdstwo jest trzecim
problemem spotecznym na liscie, z wynikiem 3,32, wskazujac, ze jest to wazna kwestia dla
spotecznosci Obszaru V. Na czwartym miejscu znajduje si¢ problem bezradnos$ci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepetnych i wielodzietnych, z wynikiem 3,24.
Niewiele nizej, z oceng 3,19, znajduje si¢ przemoc w rodzinie, co podkresla wage tego
problemu dla mieszkancow. Potrzeba ochrony macierzynstwa otrzymata wynik 3,18, co
sugeruje, ze jest to istotne zagadnienie na Obszarze V. Dlugotrwala choroba, z wynikiem
3,16, jest kolejnym problemem, ktéry wymaga uwagi. Bezrobocie i niepetnosprawnos¢
uzyskaty identyczne wyniki, 3,11, wskazujac, ze te problemy sg réwnie istotne dla
spoteczno$ci. Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, w tym przypadku do
Internetu, uzyskatl wynik 2,84, co wskazuje, ze jest to problem, cho¢ mniej intensywny niz

inne. Najmniejszym problemem na liscie jest bezdomno$¢, z wynikiem 2,50.

Tabela 12. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar V

Problem Obszar nr V
Alkoholizm 3,84
Przestepczos¢, wandalizm 3,57
Ubdstwo 3,32
Bezr.adno_éé w sprawagh opjekuﬁqzo-wychowawczych 394
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna '
Przemoc w rodzinie 3,19
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,18
Dtugotrwata choroba 3,16
Bezrobocie 3,11
Niepetnosprawnosé¢ 3,11
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 2,84
Bezdomnosé 2,50
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I1.11.5. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar X.

W wynikach badan przeprowadzonych wsrod mieszkancow Obszaru X najwyzsza
oceng, wynoszaca 4,21, otrzymat problem alkoholizmu. Przestgpczo$¢ i wandalizm réwniez
zostaly uznane za znaczace problemy, otrzymujac oceng 3,94. Z kolei ubostwo, z oceng 3,58,
zostalo zidentyfikowane jako trzeci najwazniejszy problem spoteczny na tym obszarze. Blisko
za ubostwem plasuje si¢ bezrobocie, ktore uzyskato ocene 3,57. Problem bezradnosci w
sprawach opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych i wielodzietnych otrzymat
ocen¢ 3,49. Dlugotrwata choroba oraz niepelnosprawno$¢ zostaly ocenione na 3,47, co
$wiadczy o ich znaczeniu dla spotecznosci Obszaru X. Przemoc w rodzinie zostata oceniona
na 3,43, co sugeruje, ze jest to wazna kwestia dla mieszkancow. Potrzeba ochrony
macierzynstwa, z wynikiem 3,40, rOwniez zostala uznana za istotny problem spoteczny na
tym obszarze. Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, w tym przypadku
Internetu, otrzymatl ocen¢ 3,00. Na koncu listy znajduje si¢ problem bezdomnosci, z oceng
2,81, co sugeruje, ze jest to najmniej palacy problem spoteczny na Obszarze X.

Tabela 13. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar X

Problem Obszar X
Alkoholizm 4,21
Przestepczos¢, wandalizm 3,94
Ubdstwo 3,58
Bezrobocie 3,57
Bezr_adno_éé w sprawagh op_iekurﬁc;zo-wychowawczych 349
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna '
Dtugotrwata choroba 3,47
Niepetnosprawnosé 3,47
Przemoc w rodzinie 3,43
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,40
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 3,00
Bezdomnos¢ 2,81

I1.11.6. Hierarchia waznosci problemoéw spotecznych - Obszar XV.

Z analizy wynikow badan przeprowadzonych wsrdod mieszkancow Obszaru XV
wynika, ze alkoholizm otrzymuje najwyzsza oceng, wynoszaca 4,34, co wskazuje na jego
istotne miejsce wsérdd problemow spotecznych. Bezrobocie, z oceng 4,16, jest drugim

najbardziej istotnym problemem spotecznym na tym obszarze. Ubodstwo, ktore otrzymato
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ocen¢ 4,09, jest trzecim najwazniejszym problemem wedlug mieszkancow Obszaru XV.
Przestepczos¢ 1 wandalizm, z oceng 3,86, oraz bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych w rodzinach niepelnych i wielodzietnych, z ocena 3,81, sa kolejnymi
istotnymi wyzwaniami, z jakimi boryka si¢ spotecznos¢. Potrzeba ochrony macierzynstwa,
z oceng 3,44, przemoC W rodzinie, z oceng 3,39, oraz bezdomnos$¢, z oceng 3,31, réwniez
zostaly zidentyfikowane jako znaczgce problemy spoteczne. Niepetnosprawnos¢ i dtugotrwata
choroba, z odpowiednimi ocenami 3,25 i 3,20, sa kolejnymi zagadnieniami, ktore otrzymatly
uwage w wynikach badania. Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, w tym
przypadku Internetu, z najnizsza oceng 2,94, jest uwazany za najmniej krytyczny problem

spoteczny na Obszarze XV.

Tabela 14. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XV

Problem Obszar XV
Alkoholizm 434
Bezrobocie 4,16
Ubdstwo 4,09
Przestepczos$¢, wandalizm 3,86
Bezr.adno'é(: w sprawagh opﬁekuhgzo—wychowawczych 381
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna !
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,44
Przemoc w rodzinie 3,39
Bezdomnos¢ 3,31
Niepetnosprawnos$c¢ 3,25
Dtugotrwata choroba 3,20
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii 204

(Internet)

11.11.7. Hierarchia waznos$ci problemow spotecznych - Obszar XVII.

Wyniki badan przeprowadzonych wsréd mieszkancow Obszaru XVII pokazuja, ze
przestepczos¢ 1 wandalizm sa uwazane za najwigkszy problem spoteczny, z oceng 4,65.
Niewiele nizej, z oceng 4,60, plasuje Si¢ problem alkoholizmu, ktory jest rowniez bardzo
istotny dla spotecznosci tego obszaru. Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych
w rodzinach niepelnych 1 wielodzietnych, z oceng 4,33, jest kolejnym wyraznym problemem
spotecznym. Na czwartym miejscu, z oceng 4,21, znajduje si¢ problem bezrobocia. Ubostwo,
z oceng 4,16, jest rOwniez waznym problemem spotecznym dla mieszkancoéw Obszaru XVIIL
Bezdomno$¢, oceniona na 3,49, przemoc w rodzinie, z oceng 3,46, i niepetnosprawnosc,
z oceng 3,39, to kolejne zagadnienia, ktore otrzymaly wyzsze oceny. Potrzeba ochrony

macierzynstwa, z oceng 3,35, rowniez jest problemem zauwazalnym w wynikach badan.
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Dhugotrwata choroba, z oceng 2,98, cho¢ mniej palgca, nadal jest problemem spotecznym.
Najmniej istotnym problemem na Obszarze XVII, wedlug badania, jest niedostateczny dostep

do nowoczesnej technologii, a konkretnie do Internetu, z oceng 2,56.

Tabela 15. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVII

Problem Obszar XVII
Przestepczos¢, wandalizm 4,65
Alkoholizm 4,60
Bezr'adno'é(: w sprawagh opjekuhgzo-wychowawczych 433
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna ’
Bezrobocie 4,21
Ubdstwo 4,16
Bezdomnos¢ 3,49
Przemoc w rodzinie 3,46
Niepetnosprawnos¢ 3,39
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,35
Dtugotrwata choroba 2,98
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 2,56

11.11.8. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar XVIII.

W $wietle przeprowadzonych badan wsrod mieszkancow Obszaru XVIII, najbardziej
newralgicznym problemem spotecznym jest alkoholizm, ktory uzyskal §rednig oceng 4,04. Na
drugim miejscu, z oceng 3,64, znalazta si¢ przestepczosé 1 wandalizm, ktore rowniez stanowig
istotne wyzwanie dla spotecznos$ci tego obszaru. Ubdstwo, ktore otrzymato ocene 3,46, jest
kolejnym zauwazalnym problemem spolecznym na Obszarze XVIII. Bezrobocie, z ocena
3,42, i bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych
i wielodzietnych, z oceng 3,40, rowniez byly zauwazalne w wynikach badan. Potrzeba
ochrony macierzyfnstwa 1 przemoc w rodzinie obie otrzymaty identyczng ocene 3,24, co
sugeruje, ze sg to rOwnie wazne problemy dla mieszkancéw. Niepelnosprawnos¢, z oceng
3,22, i dtugotrwata choroba, z oceng 3,16, to kolejne zagadnienia spoteczne zidentyfikowane
przez mieszkancow. Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, takiej jak Internet,
otrzymat ocen¢ 2,72, co sugeruje, ze jest to mniej intensywny problem w poréwnaniu
z innymi. Na koncu listy, z oceng 2,66, znajduje si¢ problem bezdomnosci, ktory jest najmniej

krytycznym problemem spolecznym na Obszarze XVIIIL.
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Tabela 16. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVIII

Problem O)l:()\s}lzl?r
Alkoholizm 4,04
Przestepczos¢, wandalizm 3,64
Ubdstwo 3,46
Bezrobocie 3,42
Bezr.adno.é(: w sprawagh opﬁekuhgzo-wychowawczych 340
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna !
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,24
Przemoc w rodzinie 3,24
Niepetnosprawnosc¢ 3,22
Dtugotrwata choroba 3,16
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 2,72
Bezdomnosé 2,66

I1.11.9. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar XIX.

Z wynikow badan przeprowadzonych wsrdéd mieszkancow Obszaru XIX wynika, ze
najbardziej krytycznym problemem spotecznym jest alkoholizm, ktory otrzymat najwyzsza
ocen¢ 4,89. Przestepczos¢ 1 wandalizm, z oceng 4,34, rOwniez stanowig powazne wyzwanie
dla spotecznosci tego obszaru. Ubostwo, ocenione na 3,98, i bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych i wielodzietnych, z oceng 3,96, to
kolejne istotne problemy spoteczne. Bezrobocie, z oceng 3,89, przemoc w rodzinie, z oceng
3,74, 1 potrzeba ochrony macierzynstwa, z oceng 3,60, réwniez s3 problemami, ktore
mieszkancy Obszaru XIX uznali za istotne. Niepetnosprawnos¢, z oceng 3,53, i dlugotrwata
choroba, z oceng 3,42, rowniez sg zauwazalne w wynikach badan. Niedostateczny dostgp do
nowoczesnej technologii, w tym przypadku Internetu, z oceng 3,23, oraz bezdomno$¢, z oceng

3,09, sg problemami mniej intensywnymi, ale nadal istotnymi dla spotecznosci.

Tabela 17. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XIX

Problem Obszar XIX
Alkoholizm 4,89
Przestepczos¢, wandalizm 4,34
Ubostwo 3,98
Bezrobocie 3,89
Bezr_adno_éé w sprawagh opjekuﬁc_:zo-wychowawczych 396
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna !
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,60
Przemoc w rodzinie 3,74
Niepetnosprawnos¢ 3,53

Strona42



Dtugotrwata choroba 3,42

Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii 393
(Internet) '

Bezdomnos¢ 3,09

11.11.10. Hierarchia waznosci problemow spotecznych - Obszar XX.

Dla mieszkancéw Obszaru XX, najbardziej istotnym problemem spotecznym jest
alkoholizm, ktory uzyskat ocene¢ 4,42. Przestepczos¢ 1 wandalizm rowniez stanowig powazne
wyzwania, z oceng 4,17, co wskazuje na ich znaczenie dla spoteczno$ci tego obszaru.
Ubodstwo, ocenione na 4,05, jest kolejnym wyraznym problemem spotecznym na Obszarze
XX. Na czwartym miejscu, z oceng 3,96, pojawia si¢ problem bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych w rodzinach niepelnych i wielodzietnych. Bezrobocie, z oceng
3,91, i potrzeba ochrony macierzynstwa, z oceng 3,67, to kolejne zagadnienia, ktore
mieszkancy uznali za istotne. Dhugotrwata choroba, oceniona na 3,42, oraz przemoc w
rodzinie, z oceng 3,41, réwniez zostaly uznane za wazne problemy spoteczne.
Niepetnosprawnos¢, z oceng 3,20, oraz bezdomno$¢, z ocena 3,09, sa kolejnymi problemami,
cho¢ sa one mniej intensywne niz pozostate. Najmniej istotnym problemem, z oceng 2,93, jest

niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii, takiej jak Internet.

Tabela 18. Srednia ocena waznosci probleméw spofecznych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XX

Problem Obszar XX
Alkoholizm 4,42
Przestepczos¢, wandalizm 4,17
Ubdstwo 4,05
Bezr_adno_éé w sprawag:h op_iekuhgzo-wychowawczych 396
rodzina niepetna, rodzina wielodzietna '
Bezrobocie 3,91
Potrzeba ochrony macierzynstwa 3,67
Dtugotrwata choroba 3,42
Przemoc w rodzinie 3,41
Niepetnosprawnos$c¢ 3,20
Bezdomnos¢ 3,09
Niedostateczny dostep do nowoczesnej technologii

(Internet) 2,93
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III. Ocena nateZenia probleméw w obszarze strefy gospodarczej

w analizowanych obszarach miasta.

Kolejna czgsé¢ opracowania dotyczy kwestii zwigzanych ze strefg gospodarcza
w obszarach zdegradowanych w Bedzinie. Badani mieszkancy dokonali oceny nat¢zenia
poszczegdlnych problemow w tym obszarze. Wérod badanych 1 ocenianych aspektow
znalazly si¢ takie kwestie jak niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy, brak inwestorow,
niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw, staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza
mieszkancow, niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych, brak przygotowanych terenow
inwestycyjnych, niski standard lokali uzytkowych, oraz niedostateczna wspolpraca
przedsigbiorcow migdzy soba, jak rowniez z mieszkancami i wladzami. Mieszkancy mieli
mozliwos$¢ oceny tych probleméw wedtug skali od "brak problemu" do "bardzo wysokiego"
natgzenia problemu. W nastepnych etapach analizy przedstawiono, jak mieszkancy Bedzina
oceniajg te kwestie i jakie problemy uwazaja za najbardziej istotne w kontekscie strefy
gospodarczej. Kolejne etapy analizy pozwolg na glgbsze zrozumienie, jakie dziatania moga
by¢ najbardziej efektywne w przeciwdzialaniu tym problemom. Przyszte rekomendacje
1 wnioski wynikajace z tej analizy moga pomoc w skierowaniu zasobow 1 dziatan tam, gdzie

sg one najbardziej potrzebne.

II1.1. Niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy.

Rezultaty badania sugeruja, ze brak odpowiedniej liczby miejsc pracy na
zdegradowanych obszarach Bedzina jest zdaniem badanych znaczacym problemem dla
wigkszosci respondentow. Az 48,2% badanych uznaje ten problem za "Sredni", co wskazuje
na jego istotnos$¢ dla duzej czesSci spotecznosci. Co wigcej, dla niemal jednej trzeciej
respondentéw (tacznie 21,5% - "wysoki” i 6,9% - "bardzo wysoki") jest to problem pilny
i krytyczny. Z drugiej strony, dla pewnej cze$ci spolecznosci (16,2% - "niski" i 4,9%
- "bardzo niski"), niedobor miejsc pracy nie jest kluczowym problemem na zdegradowanym
obszarze. Dodatkowo, 2,3% badanych uwaza, ze problem ten nie istnieje. Podsumowujac,
problem niedostatecznej iloSci miejsc pracy jest zauwazalny na analizowanych obszarach
Bedzina i zdaniem wielu 0séb ma istotny wpltyw na zycie mieszkancoéw tych obszarow. Ta
kwestia moze wymagaé szczegodlnych dziatan stuzacych zwigkszeniu dostepnosci miejsc
pracy. Moze to obejmowac dziatania na rzecz stymulowania inwestycji, wsparcia dla matych

1 Srednich przedsigbiorstw, a takze rozwoj programow szkoleniowych 1 edukacyjnych, ktore
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pomoga mieszkancom zdoby¢ umiejetnosci potrzebne na dynamicznie zmieniajagcym si¢

rynku pracy.

Rysunek 18. Natezenie problemu — niedostateczna iloS§¢ miejsc pracy na analizowanych podobszarach.
(N=650, w%).

48,2%
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16,2%
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ey
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
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II1.2. Brak inwestorow.

Problem braku inwestoréw na analizowanych obszarach Bedzina jest odczuwalny
przez znaczng czg$¢ respondentow. Najwigksza grupa respondentow (32,2%) ocenia
natezenie problemu braku inwestorow jako "$rednie". Ponadto, 26,9% respondentéw ocenia
problem braku inwestorow jako "wysoki", a 17,7% jako "bardzo wysoki". To pokazuje, ze dla
duzej czesci mieszkancow jest to bardzo powazny i pilny problem do rozwigzania. 17,4%
respondentdow ocenito natezenie problemu braku inwestoréw jako "niskie", a 3,2% jako
"bardzo niskie". Tylko 2,6% respondentdw uwaza, ze problem ten w ogole nie istnieje.
Podsumowujac, problem braku inwestoréw jest zauwazalny na analizowanych obszarach
Bedzina. Jest to kwestia, ktéra wptywa na spoteczno$¢ i moze wymagac podjecia dziatan w
celu jej rozwigzania. Moze to obejmowaé miedzy innymi dzialania majace na celu

promowanie Bedzina jako atrakcyjnego miejsca do inwestowania.
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Rysunek 19. Natezenie problemu — brak inwestoréw na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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II1.3. Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw.

Wyniki badania pokazujg, ze na analizowanych obszarach Be¢dzina brak wsparcia dla
malych przedsigbiorstw jest istotnym problemem dla wigkszo$ci respondentow. Az 35,4%
badanych ocenito natezenie tego problemu jako "$rednie", co wskazuje na jego istotny wplyw
na lokalng gospodarke i przedsiebiorczos¢. Wysokie i bardzo wysokie natgzenie tego
problemu zaznaczylo tacznie 43,5% respondentdw, co sugeruje, ze dla duzej grupy
mieszkancow jest to kwestia pilna i wymagajaca natychmiastowych dziatan. Jednoczesnie,
dla pewnej cze¢sci spotecznosei (15,4% - "niski™ i 2,8% - "bardzo niski") problem ten nie jest
kluczowy. Niewielki odsetek respondentow (2,9%) uwaza, ze problem ten nie istnieje. Brak
wsparcia dla matych przedsiebiorstw jest wyraznie zauwazalny na analizowanych obszarach
Bedzina. Zdaje si¢ mie¢ znaczacy wplyw na rozwdj gospodarczy obszaru. W zwigzku z tym,
istnieje konieczno$¢ rozwigzania tego problemu. Sugerowane dzialania mogg obejmowac
zwigkszenie dostepnosci wsparcia finansowego, oferowanie szkolen i doradztwa dla matych

przedsiebiorstw, jak rowniez tworzenie i umacnianie lokalnych sieci wspotpracy biznesowe;.
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Rysunek 20. Natezenie problemu - niedostateczne wsparcie dla malych przedsiebiorstw na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

35,4%

28,6%

15,4% 14,9%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo

wysokie

I111.4. Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow.

Analiza wynikow badan sugeruje, ze respondenci dostrzegaja wyrazny brak
aktywnosci przedsigbiorczej mieszkancow na analizowanych obszarach. Wiekszo$¢
respondentow (76,8%) uwaza ten problem za przynajmniej "$rednio” nasilony, co sugeruje
niewystarczajacg aktywnos¢ gospodarcza wsrod mieszkancow. Co wigcej, blisko jedna trzecia
respondentow (tacznie 22,5% - "wysoki" i 10,8% - "bardzo wysoki") postrzega brak
przedsig¢biorczosci jako powazne zagrozenie dla rozwoju gospodarczego. Mimo to, istnieje
grupa respondentow (22,2% - "niski" 1 "bardzo niski") ktérzy dostrzegaja ten problem w
mniejszym stopniu, a niewielki odsetek (1,8%) uwaza, ze problem nie istnieje. Zgromadzone
dane sugeruja potrzebe podjecia dziatan promujacych i wspierajacych przedsigbiorczosc.
Mozliwe rozwigzania mogg obejmowac edukacj¢ biznesowg, programy mentorskie, czy
utatwienia w dostepie do finansowania dla os6b pragnacCych zatozy¢ i prowadzi¢ wilasng
dziatalno$¢ gospodarcza. Tego rodzaju dzialania moglyby przyczyni¢ si¢ do pobudzenia

aktywnos$ci gospodarczej i w konsekwencji - do rozwoju analizowanych obszaréw Bedzina.
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Rysunek 21. Natezenie problemu — sfaba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancéw na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).
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IIL.5. Niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych.

Niedostateczna ilosci lokali uzytkowych na badanych obszarach Bedzina nie jest
kwestig priorytetowa dla wigekszosci respondentéw. Znaczna cz¢$¢ badanych (39,5%) ocenita
natgzenie tego problemu jako "Srednie", co sugeruje, ze cho¢ problem jest zauwazalny, nie
jest dominujacy. Mimo to, dla pewnej grupy mieszkancow problem ten jest powazny - 16,8%
ocenito go jako "wysoki" natomiast 8,6% jako "bardzo wysoki". Z drugiej strony, duzy
odsetek respondentow ocenit natezenie problemu jako "niskie" (24,5%) lub "bardzo niskie"
(8,3%), a 2,3% uwaza, ze problem nie istnieje. Problem niedostatecznej ilosci lokali
uzytkowych jest obecny, nie jest on jednak uwazany za najbardziej pilny przez wszystkich
respondentow. Niemniej jednak, dla czgsci spoteczno$ci, zwlaszcza matych i $rednich
przedsicbiorstw, moze stanowi¢ znaczaca barier¢ w prowadzeniu i rozwoju dziatalnosci
gospodarczej. W zwiazku z tym, moze istnie¢ potrzeba podjecia dziatan majacych na celu

zwigkszenie dostepnosci lokali uzytkowych.
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Rysunek 22. Natezenie problemu - niedostateczna ilosé lokali uzytkowych na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).
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I11.6. Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych.

Zbierajac informacje na temat oceny natgzenia problemu braku przygotowanych
terenéw inwestycyjnych, mozna zauwazy¢, ze jest to kwestia istotna dla mieszkancow
zdegradowanych obszaré6w Bedzina. Pomimo Ze niewielka liczba respondentow (2,0%)
uwaza, ze ten problem nie istnieje, wickszo$¢ respondentow (72,5%) ocenita go jako problem
o $rednim, wysokim lub bardzo wysokim natezeniu. Najwiecej mieszkancow (31,5%)
postrzega to jako problem $redniej wielkosci. Z drugiej strony, 18,8% respondentéw uwaza
natezenie problemu za niskie, a 6,8% za bardzo niskie, co sugeruje, ze nie kazdy mieszkaniec
obszaréw zdegradowanych dostrzega brak terenéw inwestycyjnych jako krytyczny problem.
Generalnie rzecz biorgc, wyniki te wskazuja, ze spotecznos¢ dostrzega brak przygotowanych
terenow inwestycyjnych jako przeszkode w rozwoju gospodarczym obszarow. Wyniki te
moga sugerowac potrzebe dzialan majacych na celu zwigkszenie dostgpnosci terenow
gotowych do inwestycji, CO moze przyciggnag¢ nowych inwestoréw i pomoc w generowaniu
miejsc pracy.
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Rysunek 23. Natezenie problemu — brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).
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II1.7. Niski standard lokali uzytkowych.

Kolejny problem z obszaru, sfery gospodarczej, ktory poddany zostat diagnozie
badanych mieszkancow dotyczyt niskiego standardu lokali uzytkowych. Wigkszos¢
respondentow (33,5%) ocenila natezenie tego problemu jako "$rednie". Oznacza to, ze
problem jest zauwazalny, ale nie jest to kwestia dominujaca. Niemniej jednak, prawie 40%
respondentow (tacznie 23,5% "wysokie" i 15,4% "bardzo wysokie") uwaza, ze niski standard
lokali uzytkowych jest powaznym problemem. To wskazuje na istotne zapotrzebowanie na
modernizacje i ulepszenie jakosci dostgpnych lokali uzytkowych. Jednoczesnie, mniejsza
czes¢ respondentow (18,5% "niskie" i 5,4% "bardzo niskie") uwaza, ze problem jest mniej
istotny, a 3,7% uwaza, ze problem nie istnieje. To pokazuje, ze odczucie problemu jest
zroznicowane, co moze wynika¢ z roéznych oczekiwan i standardow dotyczacych lokali
uzytkowych. Problem niskiego standardu lokali uzytkowych jest istotnym wyzwaniem na
analizowanych obszarach Bedzina. Jego rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
warunkow dla dziatalnosci gospodarczej w miescie. W zwiazku z tym, rekomendowane sg

dziatania majgce na celu podniesienie standardu dostepnych lokali uzytkowych.
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Rysunek 24, Natezenie problemu — niski standard lokali uzytkowych na analizowanych podobszarach.
(N=650, w%).
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II1.8. Niedostateczna wspolpraca przedsiebiorcow miedzy soba, jak rowniez
Z mieszkancami i wladzami.

Analiza odpowiedzi respondentow wskazuje, ze niedostateczna wspOlpraca
przedsigbiorcow migdzy soba, jak réwniez z mieszkancami i wladzami, jest uznawana za
istotny problem na badanych obszarach Bedzina. Znaczny odsetek respondentow uwaza ten
problem za do$¢ powazny - 21,5% ocenito go jako "wysoki", a 13,8% jako "bardzo wysoki".
To wskazuje, ze dla znacznej czesci spotecznosci brak kooperacji wsrod przedsiebiorcow
1 migdzy nimi a innymi kluczowymi interesariuszami jest kwestig pilng do rozwigzania.
34,2% respondentéw, uznato ten problem jako majacy "$rednie" nat¢zenie, co wskazuje na
jego umiarkowany wpltyw na spoteczno$¢. Z drugiej strony, 22,0% respondentéw ocenito
natezenie problemu jako "niskie", a 5,8% jako "bardzo niskie". Znikoma cze$¢ (2,6%) uwaza,
ze problem nie istnieje. W efekcie, te wyniki moga wskazywaé na potrzebe podjgcia dziatan
majacych na celu zwigkszenie wspotpracy pomiedzy przedsigbiorcami, mieszkancami
1 wladzami, aby stworzy¢ bardziej sprzyjajace srodowisko dla rozwoju gospodarczego

w Bedzinie.
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Rysunek 25. Natezenie problemu — niski standard lokali uzytkowych na analizowanych podobszarach.
(N=650, w%).
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I11.9. Hierarchia waznosci problemoéw gospodarczych - podsumowanie.

W celu ustalenia hierarchii wazno$ci probleméw gospodarczych na analizowanym
obszarze przedstawiono wyniki za pomocg $redniej oceny, ktore powstata po przypisaniu
wartosci liczbowych od 1 do 6 do odpowiedzi od brak do bardzo wysokie. Obliczona $rednia
ocena kazdego z analizowanych probleméw gospodarczych pozwala na wskazanie
najwazniejszych problemow gospodarczych wystepujacych na danym obszarze. Wyniki
badan przeprowadzonych wsrod mieszkancow zdegradowanych obszaréw Bedzina wskazuja,
ze najwigkszym problemem gospodarczym jest brak inwestorow, ktory otrzymat $rednig
ocene 4,31. Drugim najbardziej istotnym wyzwaniem jest niedostateczne wsparcie dla matych
przedsigbiorstw, z oceng 4,29. Wyniki te sugeruja, ze potrzeba wigcej pomocy dla matych
firm, ktore moga odgrywac kluczowa role w tworzeniu miejsc pracy i napgdzaniu lokalnej
gospodarki. Brak przygotowanych terenow inwestycyjnych, z ocena 4,19, i niski standard
lokali uzytkowych, z oceng 4,14, to kolejne powazne problemy gospodarcze. Oba te czynniki
moga utrudnia¢ przycigganie inwestycji 1 hamowac¢ rozwdj lokalnej gospodarki. Staba
aktywno$¢ przedsigbiorcza mieszkancow, z oceng 4,13, sugeruje, ze potrzeba wigcej
inicjatyw wspierajacych przedsigbiorczos¢ na poziomie lokalnym. Niedostateczna wspotpraca
przedsigbiorcow miedzy soba, jak rowniez z mieszkancami 1 wtadzami, z oceng 4,08, to
kolejny problem wymagajacy uwagi. Wzmocnienie tej wspotpracy moze przynie$¢ korzysci
dla catej spotecznosci. Niedostateczna ilo§¢ miejsc pracy, z oceng 4,02, pokazuje, ze

bezrobocie jest znaczacym problemem i Ze potrzeba wigcej inwestycji w tworzenie miejsc
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pracy. Na koncu listy, z oceng 3,86, znajduje si¢ problem niedosStatecznej ilosci lokali
uzytkowych. To moze by¢ przeszkodg dla rozwoju przedsigbiorstw i inwesStycji, €O
dodatkowo utrudnia rozwoj lokalnej gospodarki. Te wyniki podkreslaja potrzebe
skoncentrowanych dzialan majacych na celu poprawe sytuacji  gospodarczej
na zdegradowanych obszarach Bedzina. Dzialania te moga obejmowac strategie majace na
celu przyciggniecie inwestorow, zwigkszenie wsparcia dla matych przedsigbiorstw,
promowanie przedsiebiorczosci wsrod mieszkancéOw oraz poprawe standardu i dostepnosci
lokali uzytkowych. Roéwniez wazne jest wspieranie wspolpracy pomigdzy przedsigbiorcami,
mieszkancami i wiladzami, aby tworzy¢ $rodowisko, ktore promuje rozwdj gospodarczy
1 spoteczny. Rozwigzania te moga przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow zycia mieszkancow,

zwigkszenia zatrudnienia i ogdlnego rozwoju tych obszarow.

Tabela 19. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu.

Problem Ogotem
Brak inwestorow 4,31
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,29
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 4,19
Niski standard lokali uzytkowych 4,14
Staba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancéw 4,13
Niedpstqte_czna.wsp()’rpracal przedsiebigrcc')w miedzy sobag, 408
jak rowniez z mieszkancami i wtadzami '
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,02
Niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych 3,86

I11.9.1. Hierarchia waznosci problemow gospodarczych - Obszar I.

Wedlug wynikéw ankiety przeprowadzonej wsréd mieszkancow Obszaru |,
problemem gospodarczym 0 najwyzszym natezeniu jest slaba aktywnos$¢ przedsigbiorcza
mieszkancow, ktora otrzymata $rednia ocen¢ na poziomie 4,41 w skali od 1 do 6.
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw to drugi problem wedlug waznosci,
z oceng 4,33. Trzeci na liScie jest brak inwestorow, z oceng 4,21. Niski standard lokali
uzytkowych, z oceng 4,02, zajmuje czwarte miejsce. Niedostateczna wspotpraca
przedsigbiorcow miedzy soba, jak réwniez z mieszkancami i wtadzami oraz niedostateczna
ilos¢ miejsc pracy, oba z oceng 3,97, dziela pigte miejsce. Brak przygotowanych terenow
inwestycyjnych, z oceng 3,76, jest na sioddmym miejscu. Na ostatnim miejscu, z oceng 3,48,

jest niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych.
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Tabela 20. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |

Problem Obszar |
Staba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancéw 4,41
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw 4,33
Brak inwestorow 4,21
Niski standard lokali uzytkowych 4,02
Niedostateczna wspétpraca przedsiebiorcow miedzy soba, 397
jak rowniez z mieszkancami i wiadzami '
Niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy 3,97
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 3,76
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,48

I11.9.2. Hierarchia waznosci problemoéw gospodarczych - Obszar II.

Wedhug ankiety przeprowadzonej w Obszarze II, mieszkancy ocenili brak inwestoréw
jako problem gospodarczy o najwigkszym nat¢zeniu, przyznajac mu srednig oceng 4,34. Staba
aktywno$¢ przedsigbiorcza mieszkancow takze zostala wskazana jako znaczacy problem,
z oceng S$rednig 4,31. Kolejny istotny problem to niedostateczne wsparcie dla matych
przedsiebiorstw, z $rednig oceng 4,25. Brak przygotowanych terendw inwestycyjnych
otrzymatl oceng $rednig 4,06, co wskazuje na jego waznos$¢ dla respondentdw. Niedostateczna
wspoOtpraca przedsiebiorcow miedzy soba, jak rowniez z mieszkancami i wladzami, zdobyta
srednig oceng 4,05, co sugeruje jej wage dla spotecznosci. Niedostateczna ilo§¢ miejsc pracy
zostala oceniona na 4,00, co wskazuje na jej istotno$¢ dla mieszkancow. Niski standard lokali
uzytkowych, z oceng $rednig 3,95, rowniez zostat zidentyfikowany jako istotny problem
gospodarczy. Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych, z najnizsza oceng $rednig 3,70, jest
réwniez zauwazalnym problemem, cho¢ zdaje si¢ by¢ mniej wazna w poréwnaniu do innych

problemow.

Tabela 21. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |l

Problem Obszar Il
Brak inwestoréw 4,34
Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 4,31
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,25
Brak przygotowanych terendw inwestycyjnych 4,06
Niedostateczna wspétpraca przedsiebiorcow miedzy soba, 405
jak rowniez z mieszkancami i wiadzami '
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,00
Niski standard lokali uzytkowych 3,95
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,70
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I11.9.3. Hierarchia waznos$ci problemow gospodarczych - Obszar III.

Mieszkancy Obszaru Il ocenili rozne problemy gospodarcze w skali od 1 do 6.
Wszystkie problemy zostaly ocenione jako istotne, jednak pewne problemy otrzymaty wyzsze
oceny S$rednie, wskazujac na wigksza ich wage dla respondentow. Niski standard lokali
uzytkowych jest najbardziej nat¢zonym problemem gospodarczym w Obszarze III,
otrzymujac Srednig ocene 4,37. Niedostateczne wsparcie dla matych przedsi¢biorstw i brak
inwestoréow sg rownie istotne dla mieszkancoéw, o czym $wiadczy identyczna $rednia ocena
4,34. Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancéw otrzymala $rednig oceng 4,23, co
sugeruje, ze jest to kolejny wazny problem gospodarczy. Brak przygotowanych terenow
inwestycyjnych i niedostateczna wspotpraca przedsigbiorcow migdzy sobg, jak rowniez
z mieszkancami i1 wladzami, s3 kolejnymi problemami, ktore zdobyly s$rednie oceny
odpowiednio 4,20 i 4,19. Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy, z oceng 3,88, oraz niedostateczna
ilos¢ lokali uzytkowych, z oceng 3,81, cho¢ nadal istotne, zostaty ocenione jako mniej pilne w

porownaniu do innych problemow.

Tabela 22. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar 11|

Problem Obszar llI
Niski standard lokali uzytkowych 4,37
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,34
Brak inwestoréw 4,34
Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 4,23
Brak przygotowanych terendw inwestycyjnych 4,20
Niedgstate_czna.Wspc')h:’)raca. przedsiebigrcc')w miedzy soba, 4.19
jak réwniez z mieszkancami i wtadzami '
Niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy 3,88
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,81

I111.9.4. Hierarchia waznosci problemoéw gospodarczych - Obszar V.

W Obszarze V najwickszym problemem zdaniem os6b tam mieszkajacych,
pracujacych lub przebywajacych jest niedostateczne wsparcie dla matych przedsigebiorstw,
ktore zdobylto $rednig ocen¢ 4,31. Brak inwestorow, z oceng 4,14, roOwniez jest zauwazalnym
problemem gospodarczym w tym obszarze. Brak przygotowanych terenow inwestycyjnych,
otrzymujacy ocene 3,95, oraz niedostateczna wspotpraca przedsigbiorcéw miedzy soba, jak
roOwniez z mieszkancami i wtadzami, z oceng 3,93, sg blisko siebie pod wzgledem natezenia.

Staba aktywnos$¢ przedsigbiorcza mieszkancow, z ocenag 3,89, jest kolejnym wskazanym
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problemem. Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy, otrzymujgca ocene 3,59, oraz niski standard
lokali uzytkowych, z oceng 3,57, sg problemami o nieco nizszym nat¢zeniu. Na koncu listy,

z najnizsza Srednig oceng 3,42, jest niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych.

Tabela 23. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar V

Problem Obszar V
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw 4,31
Brak inwestorow 4,14
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 3,95

Niedostateczna wspoitpraca przedsiebiorcow miedzy soba,

jak rowniez z mieszkancami i wtadzami 3,93
Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 3,89
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 3,59
Niski standard lokali uzytkowych 3,57
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,42

I11.9.5. Hierarchia waznos$ci problemow gospodarczych - Obszar X.

Dla Obszaru X, mieszkancy wskazali r6zne problemy gospodarcze, ktére uznali za
istotne. Problemem o0 najwigkszym natezeniu jest niedostateczne wsparcie dla matych
przedsiebiorstw, ktore otrzymato Srednig ocen¢ 4,17. Staba aktywno$¢ przedsiebiorcza
mieszkancoéw jest drugim z kolei problemem, z oceng 4,00. Niedostateczna ilo§¢ miejsc
pracy, z oceng 3,92, oraz brak inwestorow, z oceng 3,89, sg nastgpnymi problemami na liscie.
Niedostateczna wspotpraca przedsigbiorcow miedzy sobg, jak rowniez z mieszkancami
i wladzami, otrzymata $rednig ocene¢ 3,85. Brak przygotowanych terenow inwestycyjnych,
z oceng 3,81, oraz niski standard lokali uzytkowych, z ocena 3,79, réwniez sg istotne, cho¢
Mniej intensywne niz poprzednie. Na koniec, niedostateczna ilos$¢ lokali uzytkowych, z oceng
3,51, jest problemem, ktory zdaje si¢ by¢ mniej palacy dla mieszkancoéw, cho¢ nadal istotny.

Tabela 24. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar X

Problem Obszar X
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,17
Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 4,00
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 3,92
Brak inwestorow 3,89
Niedostateczna wspétpraca przedsiebiorcow miedzy sobg, 385
jak rowniez z mieszkancami i wiadzami '

Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 3,81
Niski standard lokali uzytkowych 3,79
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,51
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I11.9.6. Hierarchia waznos$ci problemow gospodarczych - Obszar XV.

Na obszarze XV najwigksze znaczenie ma brak przygotowanych terenow
inwestycyjnych, co potwierdza jego najwyzsza Srednia ocena 4,55. Brak inwestorow i niski
standard lokali uzytkowych, oba z oceng 4,50, sg roéwnie kluczowymi problemami
gospodarczymi dla mieszkancow tego obszaru. Niedostateczna wspotpraca przedsigbiorcow
miedzy soba, jak rowniez z mieszkancami i wtadzami, i niedostateczne wsparcie dla matych
przedsi¢biorstw, sa problemami, ktore zdobyly rowng ocene 4,38, co $wiadczy o ich
istotnosci. Staba aktywno$¢ przedsigbiorcza mieszkancow 1 niedostateczna ilo$¢ miejSc pracy,
oba z oceng 4,22, rdwniez s3g istotnymi problemami, cho¢ nieco mniej nat¢zonymi niz
poprzednie. Konczy list¢ niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych, z oceng 4,08, co wskazuje,

Ze pomimo bycia na koncu listy, nadal jest to problem o znacznym natezeniu.

Tabela 25. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XV

Problem Obszar XV
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 4,55
Brak inwestoréw 4,50
Niski standard lokali uzytkowych 4,50
Niedpstgte_czna.wspé’rp’)racal przedsiebigrcéw miedzy soba, 438
jak rowniez z mieszkancami i wtadzami '
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,38
Staba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancéw 4,22
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,22
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 4,08

I11.9.7. Hierarchia waznos$ci problemow gospodarczych - Obszar XVILI.

Na Obszarze XVII mieszkancy za najwazniejsze problemy gospodarcze uznali
niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw z najwyzsza S$redniag oceng 4,70.
Z bardzo bliska ocena 4,68, brak inwestorow rowniez jest uwazany za powazny problem
gospodarczy. Niski standard lokali uzytkowych (ocena 4,67) i niedostateczna ilos¢ lokali
uzytkowych (ocena 4,65) sa niemal rownie wazne. Brak przygotowanych terenow
inwestycyjnych, otrzymujacy S$rednig ocene 4,54, oraz niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy,
Z oceng 4,46, réwniez sa istotnymi problemami. Staba aktywno$¢ przedsigbiorcza
mieszkancow, z oceng 4,04, i niedostateczna wspotpraca przedsigbiorcow miedzy soba, jak
roOwniez z mieszkancami 1 wladzami, z oceng 3,95, cho¢ nieco mniej intensywne, nadal sg

zauwazalnymi problemami gospodarczymi W tym obszarze.
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Tabela 26. Srednia ocena wazno$ci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVII

Problem Obszar XVII
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw 4,70
Brak inwestoréw 4,68
Niski standard lokali uzytkowych 4,67
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 4,65
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 4,54
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,46
Staba aktywno$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 4,04
Niedostateczna wspétpraca przedsiebiorcow miedzy soba, 395

jak réwniez z mieszkancami i wladzami '

I111.9.8. Hierarchia waznosci problemow gospodarczych - Obszar XVIIL.

Najwigcej uwagi mieszkancoéw, osob pracujacych i przebywajacych w Obszarze X VIII
przyciaga niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw, co wynika z najwyzszej
sredniej oceny 4,06. Brak inwestoréw, z nieznacznie nizszg oceng 4,04, rowniez jest
kluczowym problemem dla mieszkancow. Brak przygotowanych terenow inwestycyjnych jest
kolejnym istotnym problemem, ktory otrzymat oceng 4,00. Staba aktywno$¢ przedsigbiorcza
mieszkancoOw i niedostateczna ilos¢ miejsc pracy sg innymi problemami, ktore zdobyly
odpowiednio oceny 3,96 i 3,94. Niedostateczna wspotpraca przedsiebiorcoéw miedzy soba, jak
réwniez z mieszkancami i wtadzami, z oceng 3,90, niski standard lokali uzytkowych, z oceng
3,82, oraz niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych, z oceng 3,70, cho¢ mniej natezone, nadal

sg istotnymi problemami gospodarczymi w tym obszarze.

Tabela 27. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVIII

Problem O)k:()\sllzl?r
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsiebiorstw 4,06
Brak inwestorow 4,04
Brak przygotowanych terendw inwestycyjnych 4,00
Staba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancow 3,96
Niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy 3,94
_l\liedpsta_te_czna_wspé%praca_przedsiebit_)rcéw miedzy soba, 390
jak réwniez z mieszkancami i wikadzami ’
Niski standard lokali uzytkowych 3,82
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 3,70
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I11.9.9. Hierarchia waznosci problemow gospodarczych - Obszar XIX.

Wedhlug ankiety przeprowadzonej w Obszarze XIX, mieszkancy zidentyfikowali
szereg problemow gospodarczych, ktére maja wplyw na ich zycie. Z najwigkszym natezeniem
pojawia si¢ problem braku przygotowanych terenéw inwestycyjnych, co potwierdza
najwyzsza $rednia ocena 4,85. Niski standard lokali uzytkowych i brak inwestoréw sg rownie
wazne dla mieszkancow, co pokazuje ich wspdlna ocena 4,66. Niedostateczna wspodtpraca
przedsigbiorcow miedzy soba, jak rowniez z mieszkancami i wladzami, jest kolejnym
kluczowym problemem, o czym $wiadczy ocena 4,51. Niedostateczne wsparcie dla matych
przedsiebiorstw 1 niedostateczna ilo$¢ miejsc pracy, oba z oceng 4,43, sa roOwnie istotnymi
problemami. Staba aktywno$¢ przedsigbiorcza mieszkancow, z oceng 4,34, i niedostateczna
ilos¢ lokali uzytkowych, z ocena 4,28, cho¢ nieco mniej nat¢zone, nadal sg zauwazalne dla

mieszkancow.

Tabela 28. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XIX

Problem Obszar XIX
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 4,85
Niski standard lokali uzytkowych 4,66
Brak inwestorow 4,66
Niedpstgte_czna.wspé’rp’)racal przedsiebigrcéw miedzy soba, 451
jak rowniez z mieszkancami i wtadzami '
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw 4,43
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,43
Staba aktywnos$¢ przedsiebiorcza mieszkancow 4,34
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 4,28

I111.9.10. Hierarchia waznos$ci problemow gospodarczych - Obszar XX.

W przypadku Obszaru XX za najbardziej dotkliwy uznany zostal problem braku
przygotowanych terenow inwestycyjnych, zdobywajac $rednig ocen¢ 4,29. Brak inwestorow,
z oceng 4,25, jest blisko za pierwszym problemem, co podkres$la jego wage dla spotecznosci.
Niedostateczna ilo$¢ lokali uzytkowych i niski standard lokali uzytkowych sa prawie rownie
wazne, z ocenami odpowiednio 4,09 1 4,08. Niedostateczna ilo§¢ miejsc pracy, z oceng 4,04,
oraz niedostateczna wspolpraca przedsiebiorcow miedzy soba, jak rowniez z mieszkancami
1 wladzami, z oceng 4,01, réwniez zostaly uznane za istotne problemy. Na koncu listy, jednak
nadal istotne, sg staba aktywnos¢ przedsigbiorcza mieszkancow i niedostateczne wsparcie dla

malych przedsiebiorstw, oba z oceng 3,93.
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Tabela 29. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XX

Problem Obszar XX
Brak przygotowanych terenéw inwestycyjnych 4,29
Brak inwestoréw 4,25
Niedostateczna ilos¢ lokali uzytkowych 4,09
Niski standard lokali uzytkowych 4,08
Niedostateczna ilos¢ miejsc pracy 4,04
Niedgstgte_czna.wspc')h’)raca. przedsiebiprcéw miedzy soba, 401
jak rowniez z mieszkancami i wiadzami '
Staba aktywnos¢ przedsiebiorcza mieszkancow 3,93
Niedostateczne wsparcie dla matych przedsigbiorstw 3,93

IV. Ocena natezenia probleméw w obszarze strefy przestrzenno-funkcjonalnej
w analizowanych obszarach miasta.

Kolejnym, kluczowym elementem badania byla analiza problemow zwigzanych
z obszarem strefy przestrzenno-funkcjonalnej. Ten aspekt badania dotyczyt réznorodnych
kwestii, takich jak estetyka przestrzeni publicznej, stan infrastruktury drogowej, dostepno$é
parkingbw 1 punktow przesiadkowych, bezpieczenstwo drogowe, jakos$¢ os$wietlenia,
dostgpno$¢ podstawowych medidw, a takze stan terenow rekreacyjno-wypoczynkowych
i dostgpnos¢ miejsc aktywnosci spotecznej i kulturalnej. Analiza tych probleméw ma na celu
zrozumienie, w jaki sposob mieszkancy Bedzina dostrzegaja stan swojego otoczenia, jakie
problemy uwazaja za najbardziej naglace i jakie rozwigzania moga by¢ najbardziej skuteczne
w poprawie jakosci zycia na danym obszarze. Analizujac ponizsze dane, mozliwe stanie si¢
lepsze zrozumienie, jakie dziatania sg potrzebne, aby poprawic¢ jakos$¢ przestrzeni publicznej,
zwigkszy¢ bezpieczenstwo drogowe, poprawi¢ dostepnos¢ 1 jako$¢ ustlug komunalnych,
a takze stworzy¢ wigcej przestrzeni dla aktywnosci spotecznej i kulturalnej. Jest to wazne
uzupehienie badania probleméw spotecznych i gospodarczych, poniewaz pozwala nam
zrozumie¢, jak kwestie przestrzenne 1 funkcjonalne wplywajg na jakos¢ zycia mieszkancow
Bedzina. Przez to mozna lepiej zrozumie¢ i1 zaspokoi¢ potrzeby spotecznosci na réznych

ptaszczyznach.
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IV.1. Niska estetyka przestrzeni publicznej.

Niska estetyka przestrzeni publicznej jest istotnym problemem na analizowanych
obszarach Bedzina. Wigkszos$¢ respondentdow (lacznie 45,8% "wysokie" 1 "bardzo wysokie")
uwaza, ze problem jest powazny, co wskazuje na percepcj¢ degradacji przestrzeni publicznej
i wplyw tej kwestii na jako$¢ zycia mieszkancow. Mniejsza grupa respondentow (lgcznie
33,4% "niskie™ i "bardzo niskie") dostrzega problem, ale nie uwaza go za priorytetowy. Tylko
1,1% respondentéw uwaza, ze problem nie istnieje. Niezaleznie od tych réznic, wyniki
wskazuja na potrzebe dziatan majacych na celu poprawe estetyki przestrzeni publicznej. Tego
typu dziatania moga obejmowa¢ modernizacj¢ infrastruktury, utrzymanie czysto$ci, rozwoj
zieleni miejskiej, czy tez inwestycje w sztuke publiczng. Podkresla si¢ takze konieczno$c
angazowania spoteczno$ci w proces decyzyjny dotyczacy zmian w przestrzeni publicznej, aby
zapewnic, ze te dziatania odpowiadaja na potrzeby i oczekiwania mieszkancoéw. Przestrzen
publiczna to wspdlne dobro, ktoére powinno stuzy¢ wszystkim mieszkancom i odpowiadac¢ ich

oczekiwaniom.

Rysunek 26. Natezenie problemu - niska estetyka przestrzeni publicznej na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

23,4% 24,0%
21,8%
19,7%
10,0%
1,1%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie
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IV.2. Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak drog rowerowych).

Kolejny problem przestrzenno-funkcjonalny omawiany z mieszkancami obszaréw
zdegradowanych w Bedzinie dotyczyt niedostatecznego stanu infrastruktury drogowej (w tym
brak drég rowerowych). Rowniez ten problem ma wysokie nat¢zenie i jest powaznym
problemem dla mieszkancéw analizowanych obszarow Bedzina. Prawie polowa
respondentéw (tacznie 49,4% "$rednie", "wysokie™ i "bardzo wysokie™) dostrzega problemy
z jakoscig i dostepnoscig infrastruktury drogowej, co wplywa na jako$¢ ich zycia,
bezpieczenstwo 1 mobilnos¢ mieszkancow. Szczegoélnie znaczace jest to, ze 18,3%
respondentéw okres§la problem jako "bardzo wysoki", co sugeruje, ze stan drog i brak
odpowiedniej infrastruktury rowerowej jest dla nich kluczowa kwestiag. Mniej wigcej jedna
trzecia respondentéw (tacznie 31,3% "niskie" 1 "bardzo niskie") nie uwaza tego problemu za
priorytetowy. Tylko 1,7% respondentéw uwaza, ze problem nie istnieje. W zwigzku
z powyzszym konieczne wydaje si¢ podjecie dziatan majacych na celu poprawe stanu
infrastruktury drogowej, w tym rozwoju sieci drog rowerowych, ktore moga przynies¢
znaczace korzysci dla spotecznosci. Mozliwe dziatania obejmuja modernizacje istniejacych
drog, a takze planowanie i tworzenie nowych drog rowerowych. W tych dzialaniach wazne
jest uwzglednienie potrzeb i oczekiwan mieszkancow, aby zapewni¢, ze nowe inwestycje

zaspokajaja ich potrzeby transportowe.

Rysunek 27. Natezenie problemu — niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak drég
rowerowych) na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

28,3%
24,8%
21,1%
18,3%
5,8%
1,7%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie
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IV.3. Zbyt mata ilo$¢ parkingow i punktow przesiadkowych.

Niedobor parkingdw i punktéow przesiadkowych jest zauwazalnym i dotkliwym
problemem w zdegradowanych obszarach miasta. Sposrod respondentow, 32,0% okreslito ten
problem jako "$redni", co wskazuje, ze problem jest dostrzegany, ale nie zawsze jest uwazany
za najbardziej palacy. Niemniej jednak, istotna liczba mieszkancow (18,8%) wskazala, ze
natgzenie tego problemu jest "wysokie", a 17,7% ocenito go jako "bardzo wysokie". Te dane
sugeruja, ze dla znacznej cze$ci mieszkancoOw brak miejsc parkingowych i punktow
przesiadkowych to istotne utrudnienie w codziennym zyciu. 28,9% respondentéw ocenito
problem jako "niski" lub “"bardzo niski", a 2,6% stwierdzito, ze problem nie istnieje. To
wskazuje, ze cho¢ problem jest istotny dla wielu mieszkancoéw, nie dla wszystkich jest to
kluczowa kwestia. Planowanie przestrzenne w tych obszarach powinno uwzglgdnia¢ potrzebe
zwigkszenia liczby miejsc parkingowych i punktéw przesiadkowych. Moze to obejmowaé
budowe nowych parkingdéw, zwickszanie efektywnos$ci wykorzystania istniejacych miejsc
parkingowych lub wprowadzenie systemow parkingowych wielopoziomowych. Ponadto,
wyniki te moga sugerowac potrzebe poprawy systemoOw transportu publicznego i stworzenia
wigcej efektywnych punktow przesiadkowych, co mogloby zmniejszy¢ zapotrzebowanie na

miejsca parkingowe.

Rysunek 28. Natezenie problemu - zbyt mala ilos¢ parkingéw i punktéow przesiadkowych na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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IV.4. Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem drogowym
(przejscia dla pieszych, skrzyzowania).

W kwestii bezpieczenstwa drogowego, w tym przej$¢ dla pieszych i skrzyzowan,
wyniki badania sugeruja, ze mieszkancy zdegradowanych obszarow Bedzina dostrzegaja
znaczne wyzwania. Znaczna czg$¢ respondentow, bo 19,1%, okreslita nat¢zenie tego
problemu jako "wysokie", a kolejne 12,9% jako "bardzo wysokie". Te wyniki wskazuja na
istnienie znacznej grupy mieszkancow, dla ktérych problem bezpieczenstwa drogowego jest
szczegllnie istotny. 27,1% respondentow sklasyfikowato ten problem jako "$redni".
Jednoczes$nie, dla znacznej czgsci respondentow (30,3%) problem ten jest "niski", a dla 6,5%
"bardzo niski". Dodatkowo, 4,2% respondentow stwierdzito, ze problem nie istnieje.
Podsumowujac, bezpieczenstwo drogowe jest istotnym obszarem zainteresowania dla
mieszkancow zdegradowanych obszaro6w Bedzina, cho¢ percepcja tego problemu jest
zréznicowana. Zaleca si¢ podjgcie dziatan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, co mogloby obejmowac lepsze oznakowanie drog, poprawe stanu przejs¢ dla
pieszych i skrzyzowan, a takze prowadzenie kampanii edukacyjnych na temat bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

Rysunek 29. Natezenie problemu — niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczeristwem drogowym
(przejscia dla pieszych, skrzyzowania)na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).
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IV.5. Niedostateczna ilos¢ i jakos$¢ oswietlenia drogowego i ciagow pieszych.

Odpowiedzi mieszkancow Bedzina z degradowanych obszaréw wskazuja na to,
ze takze problem niedostatecznej ilosci i jakosci o§wietlenia drogowego i ciagdw pieszych
jest istotny dla czes$ci mieszkancow. Wigkszos¢ respondentéw zaznaczyla, ze problem ten ma
charakter "$redni" (28,0%), "wysoki" (16,2%) lub "bardzo wysoki" (13,4%). To sugeruje,
ze stan os$wiectlenia drogowego 1 ciggdw pieszych moze mie¢ wpltyw na komfort
1 bezpieczenstwo mieszkancéw, a takze na ich do$wiadczenia zwigzane z przestrzenia
publiczng po zmroku. Z drugiej strony, blisko jedna trzecia respondentéw (29,7%) ocenita
problem jako "niski", a 9,2% jako "bardzo niski". Dodatkowo, 3,5% respondentéw
stwierdzito, ze problem nie istnieje. Biorac pod uwage te wyniki, konieczne wydaje si¢
podjecie dziatan mogacych obejmowa¢ modernizacj¢ istniejagcego oswietlenia, dodanie
nowych lamp na obszarach, ktore sg obecnie niewystarczajagco o$wietlone, a takze regularne
przeglady i1 utrzymanie systemu o$wietlenia. Te kroki moga przyczyni¢ si¢ do poprawy

bezpieczenstwa i komfortu jakos$ci zycia mieszkancow.

Rysunek 30. Natezenie problemu - niedostateczna ilos¢ i jakosé oswietlenia drogowego
i ciggéw pieszych na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

29,7%
28,0%
16,2%
13,4%
9,2%
3,5%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie
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IV.6. Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéow (kanalizacja, wodociagi, gaz
sieciowy).

Analiza odpowiedzi mieszkancow Bedzina na temat dostgpnosci podstawowych medidw,
takich jak kanalizacja, wodociagi czy gaz sieciowy, pokazuje, ze nie jest to Kkwestia
wymagajaca najpilniejszej interwencji. Tylko 14,7% respondentow oOcCenito problem jako
"wysoki" lub "bardzo wysoki". To sugeruje, ze dla niewielkiej czesci spotecznosci
niedostateczna ilo§¢ podstawowych medidow jest znaczacym wyzwaniem. Znaczna czg¢s¢
respondentow (25,5%) sklasyfikowata ten problem jako "$redni", co wskazuje na istotno$¢
tematu, ale jednoczesnie pokazuje, ze nie jest on najbardziej pilny w porownaniu do innych
aspektow badanych w ankiecie. Z drugiej strony, do$¢ duza liczba respondentow (12,0%)
wskazata, ze problem nie istnieje, a ponad potowa (47,7%) uznata go za "niski" lub "bardzo
niski". To moze wskazywaé, ze dostep do podstawowych mediéw jest zadowalajacy dla
znacznej czesci spoteczno$ci. Podsumowujac, wyniki te sugeruja, ze podczas gdy dla
niektorych mieszkancow dostep do podstawowych mediow jest istotnym problemem, dla
innych jest to kwestia o mniejszym priorytecie. Te rdznice moga wynika¢ z réznorodnos$ci

warunkow mieszkaniowych w zdegradowanych obszarach Bedzina.

Rysunek 31. Natezenie problemu — niedostateczna ilo$¢ podstawowych medidw (kanalizacja, wodociagi,
gaz sieciowy) na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

27,1%
25,5%
20,6%
12,0%
9,8%
4,9%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie
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IV.7. Niedostateczna ilos¢ i stan terenow rekreacyjno-wypoczynkowych.

Odpowiedzi mieszkancow zdegradowanych obszar6w Bedzina na temat
niedostatecznej iloéci 1 stanu terendw rekreacyjno-wypoczynkowych ukazuja kolejng istotng
kwesti¢ dla lokalnej spoteczno$ci. Ponad jedna trzecia respondentow (21,1% "wysokie"
i 18,9% "bardzo wysokie™) uznaje ten problem za szczegoélnie palacy. To pokazuje, ze dostep
do 1 jakos$¢ terendw rekreacyjno-wypoczynkowych sg waznym aspektem jakosci zycia dla
wielu mieszkancéw tych obszaréw. Analizujac dane, widzimy, ze 26,3% respondentow
ocenilo ten problem jako "$redni". Dla 33,7% respondentow (20,6% "niskie" i 8,9% "bardzo
niskie™) problem ten jest mniej istotny, a 4,2% nie uwaza go za problem. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe sa kluczowym elementem przestrzeni miejskiej dla mieszkancow
zdegradowanych obszaré6w Bedzina. Wzrost ich liczby i poprawa jako$ci moga przyczynié si¢
do poprawy jakosci zycia mieszkancow, ale jest to rowniez obszar, gdzie potrzeby
mieszkancow sg zréznicowane, co wskazuje na potrzebe podejscia dostosowanego do réznych

grup spolecznych.

Rysunek 32. Natezenie problemu — niedostateczna iloS¢ i stan terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

26,3%
20,6% 21,1%
18,9%
8,9%
4,2%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

1V.8. Bariery architektoniczne dla os6b niepelnosprawnych

Podczas analizy danych na temat barier architektonicznych dla o0s6b
niepelnosprawnych na zdegradowanych obszarach Begdzina, zauwazalne jest, ze dla wielu
mieszkancow jest to istotna kwestia. Lacznie 35,4% respondentéw ocenito problem jako

"wysoki” (21,1%) lub "bardzo wysoki" (14,3%). To pokazuje, ze dla znacznej grupy
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mieszkancow eliminacja barier architektonicznych dla osob niepelnosprawnych jest istotnym
priorytetem. 26,0% respondentdw ocenito natgzenie tego problemu jako "Srednie", co
pokazuje, ze jest to istotne wyzwanie, ale nie dominuje ono nad innymi problemami, ktore sa
poruszane w badaniu. Z drugiej strony, dla 38,7% respondentéw (11,1% "bardzo niskie"
125,1% "niskie") problem ten jest mniej istotny. Dodatkowo, 2,5% respondentow stwierdzito,
ze problem nie istnieje. Chociaz eliminacja barier architektonicznych dla os6b
niepetnosprawnych jest istotna dla wielu mieszkancéw, nie jest to kwestia dominujaca dla
wszystkich respondentow. Z tych wynikéw wynika, ze konieczne jest zréwnowazone

podejscie, ktore uwzglednia rdézne potrzeby i do§wiadczenia mieszkancow.

Rysunek 33. Natezenie problemu - bariery architektoniczne dla osoéb niepetnosprawnych na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

25,1% 26,0%
21,1%
14,3%
11,1%
2,5%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

IV.9. Niedostateczna liczba i jako$s¢ miejsc aktywnosci spotecznej i kulturalnej
(Swietlice, osrodki kultury itp.)

Zestawienie odpowiedzi na pytanie dotyczace niedostatecznej liczby i jakosci miejsc
aktywnos$ci spolecznej i kulturalnej, takich jak $wietlice czy osrodki kultury, wskazuje na
waznos$¢ tego zagadnienia dla mieszkancow zdegradowanych obszarow Bedzina. W sumie
66,3% respondentéw ocenito ten problem na poziomie "$rednim", "wysokim" lub "bardzo
wysokim", co wskazuje na istotno$¢ tej kwestii dla wigkszo$ci spotecznos$ci. Szczegolnie
warto zauwazy¢, ze 32,0% respondentow ocenito problem jako "$redni", a kolejne 34,3% jako
"wysoki" lub "bardzo wysoki". Natomiast dla 33,7% respondentéw (2,6% "brak problemu",
6,5% "bardzo niskie" 1 24,6% "niskie") problem ten jest mniej palacy. Takie wyniki moga
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wskazywac, ze dla wielu mieszkancéw Bedzina dostep do miejsc aktywno$ci spotecznej i
kulturalnej jest kluczowy dla jakosci zycia w ich spoteczno$ci. Podkreslajg one rowniez
potrzebe zwigkszenia liczby i poprawy jakosci takich miejsc w celu zaspokojenia potrzeb
spotecznos$ci, cho¢ rdéznice w percepcji problemu wskazuja, ze strategie powinny by¢
dostosowane do zréznicowanych potrzeb mieszkancow ze wzgledu na miejsce zamieszkania

na danym obszarze, pte¢ czy tez wiek.

Rysunek 34. Natezenie problemu - niedostateczna liczba i jakos¢ miejsc aktywnosci spofecznej
i kulturalnej (swietlice, osrodki kultury itp.) na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

32,0%
24,6%
20,8%
13,5%
6,5%
2,6%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

1V.10. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych

- podsumowanie.

Ponizej przedstawiono podsumowanie w postaci zhierarchizowanych wskaznikoéw
poszczegolnych problemdéw przestrzenno-funkcjonalnych wystepujacych na zdegradowanych
obszarach Begdzina. Na potrzeby badania obliczono $rednig oceng, ktora powstala po
przypisaniu wartosci liczbowych od 1 do 6 do odpowiedzi od brak do bardzo wysokie.
Obliczona $rednia ocena kazdego z analizowanych probleméw przestrzenno-funkcjonalnych
pozwala na wskazanie najwazniejszych problemoéw wystepujacych na danym obszarze.
Wyniki badan przeprowadzonych na zdegradowanych obszarach Begdzina w zakresie
probleméw przestrzenno-funkcjonalnych wskazujg na to, ze najwickszym problemem jest
niska estetyka przestrzeni publicznej, ktora otrzymata Srednig ocen¢ 4,21. Drugim, bardzo

waznym problemem, jest niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym brak drog
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rowerowych, co uzyskato ocene 4,16. Zbyt mata ilo$¢ parkingéw i punktow przesiadkowych,
z oceng 4,10, to kolejne wyzwanie przestrzenno-funkcjonalne na tym obszarze.
Niedostateczna ilo$¢ i stan terenow rekreacyjno-wypoczynkowych, z oceng 4,08, oraz
niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spolecznej i kulturalnej, takich jak Swietlice
czy o$rodki kultury, z oceng 4,02, sg kolejnymi obszarami, ktore wymagaja uwagi. Bariery
architektoniczne dla osob niepetnosprawnych, z oceng 3,95, to dodatkowy problem, ktory
moze ogranicza¢ dostepno$¢ 1 uzyteczno$¢ przestrzeni publicznej dla wszystkich
mieszkancow. Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem drogowym, takie jak
przejscia dla pieszych czy skrzyzowania, z oceng 3,89, oraz niedostateczna ilo$¢ i jakos¢
o$wietlenia drogowego i ciggéw pieszych, z oceng 3,84, to kolejne kwestie, ktore moga
wplywac na komfort i bezpieczenstwo mieszkancow. Na koncu listy, z oceng 3,15, znajduje
si¢ problem niedostatecznej ilosci podstawowych medioéw, takich jak kanalizacja, wodociagi
czy gaz sieciowy. Cho¢ problem ten jest najmniej intensywny w poréwnaniu do innych, nadal
jest istotny dla funkcjonowania infrastruktury miejskiej. Wnioski z tej analizy sugeruja, ze
priorytetem dla mieszkancow zdegradowanych obszarow Bedzina jest poprawa estetyki
przestrzeni publicznej oraz modernizacja i rozbudowa infrastruktury drogowej i parkingowej.
Dodatkowo, jako$¢ oswietlenia drogowego 1 ciggow pieszych jest rOwniez istotnym
elementem wptywajacym na jako$¢ zycia mieszkancow. Planowanie przestrzenne i dziatania
zwigzane z modernizacjg infrastruktury powinny wiec bra¢ pod uwage te aspekty.
Podsumowujac, analiza ta podkresla wage dbatosci o estetyke przestrzeni publicznej, rozwo;j i
modernizacj¢ infrastruktury drogowej, poprawe dostgpnosci miejsc parkingowych oraz
punktow przesiadkowych i o$wietlenia drogowego i ciggéw pieszych. Dane te moga by¢
uzyte do informowania planowania przestrzennego i dziatan interwencyjnych w tych
obszarach, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancoéw i poprawié jako$¢ zycia w zdegradowanych
obszarach Begdzina. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze istnieje znaczna réznica w postrzeganiu
réznych probleméw przez mieszkancow, co sugeruje konieczno$¢ zrdznicowanego

i skierowanego do konkretnej grupy podejscia w planowaniu i podejmowaniu dziatan.
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Tabela 30. Srednia ocena waznosci probleméw gospodarczych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu.

Problem Ogoétem
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,21
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 416
drég rowerowych) ’
Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktéw przesiadkowych 4,10
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 408
wypoczynkowych '
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. S ) ; ; 4,02
i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.)

Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 3,95
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehstwem 389
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) ’
Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i 384
ciggow pieszych '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow (kanalizacja, 315
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.1. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar I.

Badania przeprowadzone wsrod mieszkancow Obszaru I pokazuja, ze najwigkszym
problemem przestrzenno-funkcjonalnym jest niska estetyka przestrzeni publicznej, ktora
otrzymata $rednig oceng 4,03. Kolejnym powaznym wyzwaniem sg bariery architektoniczne
dla os6b niepetnosprawnych, ktore uzyskaty ocen¢ 3,70. Ten problem pokazuje, ze
dostepnos¢ przestrzeni publicznych dla wszystkich mieszkancow jest kwestia, ktora wymaga
uwagi. Niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym brak droég rowerowych, z oceng
3,68, to kolejne wyzwanie, ktore moze wplywa¢ na mobilnos¢ mieszkancow 1 jakos$¢ ich
zycia. Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej i kulturalnej, takich jak
Swietlice czy osrodki kultury, z ocena 3,67, wskazuje na potrzebg zwigkszenia oferty
spoteczno-kulturalnej. Zbyt mata ilos¢ parkingéw i punktow przesiadkowych, z oceng 3,47,
oraz niedostateczna ilo$¢ i stan terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych, z tg samg oceng, to
kolejne problemy, ktore moga wptywaé na komfort zycia mieszkancéw. Problemy zwigzane
z bezpieczenstwem drogowym, takie jak przejscia dla pieszych czy skrzyzowania, z oceng
3,39, oraz niedostateczna ilos¢ 1 jakos¢ oswietlenia drogowego 1 ciaggéw pieszych, rowniez z
oceng 3,39, to dodatkowe wyzwania, ktore moga wptywac na bezpieczenstwo i jakos¢ zycia
mieszkancow. Na koncu listy, z oceng 2,86, jest problem niedostatecznej ilosci

podstawowych mediow, takich jak kanalizacja, wodociagi czy gaz sieciowy. Cho¢ problem
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ten jest mniej intensywny niz inne, nadal jest istotny dla jakos$ci zycia mieszkancow

i funkcjonowania infrastruktury miejskiej.

Tabela 31. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |

Problem Obszar |
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,03
Bariery architektoniczne dla os6b niepetnosprawnych 3,70
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 368
drég rowerowych) ’
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej 367
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.) '
Zbyt mata ilo$¢ parkingéw i punktdw przesiadkowych 3,47
Niedostateczna ilos¢ i stan terendéw rekreacyjno — 347
wypoczynkowych '
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem 339
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i 339
ciggow pieszych '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja, 286
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.2. Hierarchia waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar II.

Wedlug badan przeprowadzonych w Obszarze I Bedzina, mieszkancCy uznali niskg
estetyke przestrzeni publicznej za najwigkszy problem, przyznajac mu $rednig oceng 4,28.
Niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym brak drog rowerowych, zdobyt drugie
miejsce na liscie probleméw z oceng 4,09. Kolejne miejsca zajmujg réwno ocenione
problemy zwigzane z niedostateczng liczbg 1 jakoscig miejsc aktywnosci spotecznej
i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.), oraz z niedostateczng iloscig i stanem terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych. Obie te kwestie uzyskaty ocen¢ 3,95. Problem z barierami
architektonicznymi dla osob niepetnosprawnych jest rownie istotny dla mieszkancéw, z oceng
3,88. Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktéw przesiadkowych jest kolejnym istotnym
problemem z oceng 3,84. Mieszkancy wskazali na problemy z niedostatecznymi
rozwigzaniami zwigzanymi z bezpieczenstwem drogowym, takimi jak przejscia dla pieszych
i skrzyzowania, oceniajgc je na 3,63. Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow, jak
kanalizacja, wodociagi i gaz sieciowy, zdobyta ocene 3,48. Ten sam wynik uzyskal problem

z niedostateczng iloscia 1 jakos$cig o§wietlenia drogowego i ciggow pieszych.
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Tabela 32. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar ||

Problem Obszar Il
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,28
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 4.09
drég rowerowych) ’
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. R ) X . 3,95
i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.)

Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 395
wypoczynkowych '
Bariery architektoniczne dla os6b niepetnosprawnych 3,88
Zbyt mata ilo$¢ parkingdéw i punktow przesiadkowych 3,84
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem 363
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow (kanalizacja, 348
wodociggi, gaz sieciowy) '
Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i 348
ciggow pieszych '

1V.10.3. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar

1118

Badania przeprowadzone na Obszarze III Bedzina wykazaly, ze niska estetyka
przestrzeni publicznej jest najwigkszym problemem przestrzenno-funkcjonalnym, zdobywajac
srednig ocen¢ 4,41. Drugim waznym problemem jest niedostateczny stan infrastruktury
drogowej, w tym brak droég rowerowych, ktory otrzymal $rednig ocen¢ 4,34. Bariery
architektoniczne dla oséb niepelnosprawnych 1 niedostateczna ilos¢ 1 stan terendow
rekreacyjno-wypoczynkowych oba otrzymaty identyczng ocene 4,12, pokazujac roéwng
wazno$¢ obu tych probleméw dla mieszkancow. Niedostateczna liczba 1 jako$¢ miejsc
aktywnosci spolecznej 1 kulturalnej, takich jak swietlice czy o$rodki kultury, otrzymata ocene
4,04, co pokazuje potrzebe ulepszenia infrastruktury spotecznej. Zbyt mata ilo$¢ parkingdw
1 punktow przesiadkowych zdobyla ocen¢ 3,97, co wskazuje na problemy zwigzane
z parkowaniem i mobilno$cig w tym obszarze. Problem z niedostateczng ilo$cig i jakosSciag
o$wietlenia drogowego i ciggdéw pieszych zdobyl ocene 3,87. Niedostateczne rozwigzania
zwigzane z bezpieczenstwem drogowym, takie jak przejscia dla pieszych i skrzyzowania,
otrzymatly ocen¢ 3,83. Niedostateczna ilo§¢ podstawowych mediow, takich jak kanalizacja,

wodociagi i gaz sieciowy, byta oceniana jako najmniej palacy problem, z oceng 3,27.
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Tabela 33. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar Il

Problem Obszar I
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,41
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 434
drég rowerowych) '
Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 4,12
Niedostateczna ilos¢ i stan terendw rekreacyjno — 412
wypoczynkowych '
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spoteczne;j

. S ) ; : 4,04
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)

Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktéw przesiadkowych 3,97
Niedostateczna ilos¢ i jako$¢ oswietlenia drogowego i 387
ciggow pieszych '
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehstwem 383
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) ’
Niedostateczna ilo$¢ podstawowych mediow (kanalizacja, 397
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.4. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar V.

Na Obszarze V w Bedzinie, najpowazniejszym problemem przestrzenno-
funkcjonalnym wedlug mieszkancow jest niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym
brak drog rowerowych, ktory zdobyt srednig ocene 4,22. Drugi najwazniejszy problem to zbyt
mata ilo$¢ parkingéw i punktow przesiadkowych, z oceng 4,05. Trzecim najwazniejszym
problemem, z oceng 3,86, jest niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej
1 kulturalnej, takich jak S$wietlice, o$rodki kultury itp. Niedostateczna ilo$¢ 1 jako$¢
oswietlenia drogowego 1 ciggow pieszych jest kolejnym istotnym problemem, z oceng 3,85.
Niska estetyka przestrzeni publicznej oraz niedostateczna ilo$¢ i stan terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych oba zdobyly ocen¢ 3,84. Niedostateczne rozwigzania zwigzane
z bezpieczenstwem drogowym, takie jak przejscia dla pieszych, skrzyzowania, zdobyty oceng
3,69, podczas gdy bariery architektoniczne dla osdb niepetnosprawnych otrzymaly oceng
3,66. Najmniej palagcym problemem na Obszarze V jest niedostateczna ilos¢ podstawowych

medioéw, takich jak kanalizacja, wodociagi, gaz sieciowy, z oceng 2,76.
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Tabela 34. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar V

Problem Obszar V
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 492
drég rowerowych) '
Zbyt mata ilo$¢ parkingdéw i punktéw przesiadkowych 4,05
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. S ) X . 3,86
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)

Niedostateczna ilos¢ i jako$¢ oswietlenia drogowego i 385
ciggow pieszych ’
Niska estetyka przestrzeni publicznej 3,84
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 384
wypoczynkowych '
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehnstwem 369
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 3,66
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow (kanalizacja, 276
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.5. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar X.

Na Obszarze X w Bedzinie, zgodnie z ocenami mieszkancow, najbardziej istotnym
problemem przestrzenno-funkcjonalnym jest zbyt mata ilo$¢ parkingdbw i punktow
przesiadkowych, z oceng 4,13. Niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym brak drog
rowerowych, zostal oceniony na 3,87, co plasuje go na drugim miejscu pod wzgledem
waznos$ci. Niedostateczna ilo$¢ i stan terendow rekreacyjno-wypoczynkowych otrzymata oceng
3,81, zajmujac trzecie miejsce na liscie probleméw. Problemem, ktory otrzymalt czwarta
najwyzsza ocen¢ (3,64), jest niedostateczna liczba i1 jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej
i kulturalnej, takich jak $wietlice, osrodki kultury itp. Na pigtym miejscu znajdujg Si¢ bariery
architektoniczne dla osob niepelnosprawnych, z oceng 3,62. Niska estetyka przestrzeni
publicznej zdobyla ocen¢ 3,58, a niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem
drogowym, takie jak przejScia dla pieszych i skrzyzowania, otrzymaly ocen¢ 3,47.
Niedostateczna 1los¢ 1 jakos¢ os$wietlenia drogowego 1 ciggow pieszych jest kolejnym
problemem, z ocena 3,32. Problemem, ktory zdobyl najmniejsza oceng (2,75), jest

niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow, takich jak kanalizacja, wodociagi i gaz sieciowy.
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Tabela 35. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar X

Problem Obszar X
Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktow przesiadkowych 4,13
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 387
drég rowerowych) ’
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 381
wypoczynkowych '
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. S ) X . 3,64
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)

Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 3,62
Niska estetyka przestrzeni publicznej 3,58
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehstwem 3.47
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Niedostateczna ilos¢ i jako$¢ oswietlenia drogowego i 332
ciggéw pieszych '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja, 275
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.6. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar

XV.

Na Obszarze XV w Bedzinie, problemem, ktory zdobyt najwyzsza $rednig oceng
(4,20), jest niska estetyka przestrzeni publicznej. Kwestia zbyt matej ilosci parkingdw i
punktéw przesiadkowych uzyskata ocene 4,03, co $wiadczy o jej waznos$ci dla mieszkancoéw
tego obszaru. Niedostateczna ilo$¢ i stan terenow rekreacyjno-wypoczynkowych jest trzecim
najwazniejszym problemem, z oceng 4,02. Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci
spotecznej 1 kulturalnej, takich jak S$wietlice, o$rodki kultury itp., otrzymaly oceng 4,00.
Bariery architektoniczne dla os6b niepelnosprawnych zdobyly s$rednig oceng 3,98, podczas
gdy niedostateczna 1los¢ 1 jakos$¢ o$wietlenia drogowego 1 ciggdéw pieszych otrzymata oceng
3,97. Niedostateczny stan infrastruktury drogowej, w tym brak drog rowerowych, otrzymat
ocen¢ 3,91. Problemy zwigzane z bezpieczenstwem drogowym, takie jak przejScia dla
pieszych 1 skrzyzowania, zdobyly ocen¢ 3,81. Najmniej problematyczne, z oceng 3,09,
wydaje si¢ by¢ niedostateczna ilos¢ podstawowych mediow, takich jak kanalizacja, wodociagi

i gaz sieciowy.
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Tabela 36. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XV

Problem Obszar XV
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,20
Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktow przesiadkowych 4,03
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 402
wypoczynkowych '
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. R . X . 4,00
i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.)

Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 3,98
Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i 397
ciggow pieszych '
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 391
drég rowerowych) ’
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem 381
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) ’
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja, 309
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.7. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar
XVII.

Na Obszarze XVII w Bedzinie, najwazniejszym problemem, zdobywajacym
najwyzszg Srednig oceng (5,05), sa niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem
drogowym, takie jak przejscia dla pieszych 1 skrzyzowania. Zbyt mata ilos¢ parkingow
i punktow przesiadkowych uzyskata oceng 4,79, co sugeruje, ze jest to drugi najistotniejszy
problem na tym obszarze. Trzecim problemem, wedlug mieszkancow, jest niedostateczna
ilo$¢ 1 jako$¢é oswietlenia drogowego i ciggdw pieszych, z oceng 4,72. Niedostateczna ilosé¢
I stan terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych zdobyla ocen¢ 4,68, a niedostateczna liczba
1 jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej 1 kulturalnej, takich jak $wietlice, osrodki kultury itp.,
otrzymata ocene 4,61. Niska estetyka przestrzeni publicznej otrzymata oceng 4,56, a bariery
architektoniczne dla osob niepelnosprawnych — 4,37. Niedostateczny stan infrastruktury
drogowej, w tym brak drog rowerowych, otrzymat ocen¢ 4,25. Najmniej istotnym
problemem, z oceng 3,28, jest niedostateczna ilo$¢ podstawowych mediow, takich jak

kanalizacja, wodociagi, gaz sieciowy.
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Tabela 37. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVII

Problem Obszar XVII
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehstwem 505
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktéw przesiadkowych 4,79
Niedostateczna ilos¢ i jako$¢ oswietlenia drogowego i 472
ciggow pieszych '
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno — 468
wypoczynkowych '
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spoteczne;j

. L ) X . 4,61
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)

Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,56
Bariery architektoniczne dla oséb niepetnosprawnych 4,37
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 4.95
drég rowerowych) '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja, 398
wodociggi, gaz sieciowy) '

1V.10.8. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar
XVIIL.

Na Obszarze XVIII, zbyt mata ilo§¢ parkingéw i punktéw przesiadkowych to gtowny
problem, ktory zdobyt najwyzsza srednig ocene - 4,18. Drugi problem to niedostateczny stan
infrastruktury drogowej (w tym brak drog rowerowych) z oceng 4,12. Trzecim waznym
problemem jest niedostateczna ilo$¢ 1 stan terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych z oceng
4,08. Niska estetyka przestrzeni publicznej zdobyta oceng 4,06. Niedostateczna liczba i jako$¢
miejsc aktywnosci spotecznej i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.) to kolejny problem,
ktéry zdobyt oceng 3,84. Problem niedostatecznych rozwigzan zwigzanych
z bezpieczenstwem drogowym (przejécia dla pieszych, skrzyzowania) otrzymat ocen¢ 3,82.
Bariery architektoniczne dla osob niepelnosprawnych to kolejna wazna kwestia z oceng 3,66.
Niedostateczna ilo$¢ 1 jako$¢ oswietlenia drogowego 1 ciggow pieszych otrzymata oceng 3,36.
Problem niedostatecznej ilosci podstawowych mediow (kanalizacja, wodociagi, gaz sieciowy)

zdobyt najnizsza $rednig oceng, wynoszaca 3,08.
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Tabela 38. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVIII

Obszar

Problem VI
Zbyt mata ilo$¢ parkingéw i punktéw przesiadkowych 4,18
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 412
drég rowerowych) ’

Niedostateczna ilos¢ i stan terendw rekreacyjno- 408
wypoczynkowych '

Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,06
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej 384

i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.)

Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczehstwem 382
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '

Bariery architektoniczne dla 0s6b niepetnosprawnych 3,66

Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i

ciggoéw pieszych 3,36

Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja,

L e 3,08
wodociagi, gaz sieciowy)

1V.10.9. Hierarchia waznos$ci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar
XIX.

Na Obszarze XIX, najwigkszym problemem, z najwyzsza $rednig oceng 4,96, jest
niska estetyka przestrzeni publicznej. Niedostateczny stan infrastruktury drogowej (w tym
brak drég rowerowych) jest drugim najwazniejszym problemem, z oceng 4,81.
Niedostateczna ilo$¢ 1 stan terendw rekreacyjno-wypoczynkowych jest trzecim najwigkszym
problemem, z oceng 4,74. Niedostateczna liczba 1 jako$¢ miejsc aktywnos$ci spotecznej
1 kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.) otrzymala ocen¢ 4,64. Niedostateczne
rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania)
rowniez otrzymaly oceng 4,64. Zbyt mata ilos¢ parkingéw i punktow przesiadkowych
otrzymata ocen¢ 4,53. Niedostateczna ilo$¢ i jako$¢ o$wietlenia drogowego i ciagow pieszych
otrzymala ocen¢ 4,47. Bariery architektoniczne dla osob niepelnosprawnych otrzymaty oceng
4,17. Najnizsza ocene, 4,00, otrzymala niedostateczna ilo$¢ podstawowych mediéw
(kanalizacja, wodociagi, gaz sieciowy).

Tabela 39. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XIX

Problem Obszar XIX

Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,96

Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak

drég rowerowych) 481
Niedostateczna ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno- 474
wypoczynkowych '

Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spoteczne;j 464

i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)
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Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem 464
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '

Zbyt mata ilo$¢ parkingdw i punktow przesiadkowych 4,53

Niedostateczna ilos¢ i jakos¢ oswietlenia drogowego i 447
ciggéw pieszych '

Bariery architektoniczne dla os6b niepetnosprawnych 4,17

Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja,

e e 4,00
wodociggi, gaz sieciowy)

1V.10.10. Hierarchia waznosci problemow przestrzenno-funkcjonalnych - Obszar
XX.

Na Obszarze XX, najwigkszym problemem, z najwyzsza $rednig oceng 4,29, jest
niedostateczny stan infrastruktury drogowej (w tym brak drog rowerowych). Niedostateczna
ilos¢ i stan terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz bariery architektoniczne dla osob
niepetnosprawnych dziela drugie miejsce, oba z oceng 4,24. Zbyt mata ilo$¢ parkingdw
1 punktow przesiadkowych otrzymatla ocene 4,20. Niska estetyka przestrzeni publicznej jest
piatym najwigkszym problemem, z ocena 4,18. Niedostateczna liczba 1 jako$¢ miejsc
aktywnosci spolecznej i kulturalnej ($wietlice, osrodki kultury itp.) otrzymata oceng 4,07.
Niedostateczna ilo$¢ 1 jako$¢ oswietlenia drogowego i ciggdow pieszych otrzymata ocene 3,96.
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem drogowym (przejscia dla pieszych,
skrzyzowania) otrzymaty ocene 3,84. Najnizsza oceng, 3,07, otrzymata niedostateczna ilo$¢

podstawowych mediow (kanalizacja, wodociagi, gaz sieciowy).

Tabela 40. Srednia ocena waznosci probleméw przestrzenno-funkcjonalnych w skali od 1 do 6, gdzie 1
oznacza brak problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XX.

Problem Obszar XX
Niedostateczny stan infrastruktury drogowa (w tym brak 4.99
drég rowerowych) '
Niedostateczna ilos¢ i stan terendw rekreacyjno- 424
wypoczynkowych '
Bariery architektoniczne dla osob niepetnosprawnych 4,24
Zbyt mata ilo$¢ parkingéw i punktéw przesiadkowych 4,20
Niska estetyka przestrzeni publicznej 4,18
Niedostateczna liczba i jako$¢ miejsc aktywnosci spotecznej

. R . - . 4,07
i kulturalnej (Swietlice, osrodki kultury itp.)

Niedostateczna ilos¢ i jako$¢ oswietlenia drogowego i 396
ciggow pieszych ’
Niedostateczne rozwigzania zwigzane z bezpieczenstwem 384
drogowym (przejscia dla pieszych, skrzyzowania) '
Niedostateczna ilos¢ podstawowych mediéw (kanalizacja, 307
wodociggi, gaz sieciowy) '
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V. Ocena natezenia problemow w obszarze strefy Srodowiskowej
w analizowanych obszarach miasta.

Ponizsza analiza koncentruje si¢ na problemach z obszaru strefy srodowiskowej, ktore
maja wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow Bedzina, szczegélnie tych z zdegradowanych
obszarow miasta. Badanie obejmuje ocen¢ nat¢zenia nast¢pujacych problemow:
zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne 1 stare systemy grzewcze, hatas
przekraczajacy normy, zanieczyszczone cieki wodne, znaczna ilo§¢ "dzikich wysypisk
$mieci", niedostateczna ilo$¢ konteneréw na odpady, niska $wiadomo$é ekologiczna

mieszkancoéw oraz niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii.

Mieszkancy byli proszeni o ocen¢ kazdego z tych problemoéow, przy uzyciu skali od "brak
problemu” do "problem bardzo wysoki". Analiza ta ma na celu zrozumienie, ktore z tych
probleméw sa najwazniejsze dla mieszkancow 1 w jakim stopniu wpltywaja one na ich
codzienne zycie. Wyniki moga pomodc wiladzom lokalnym w kierowaniu zasobow
i podejmowaniu decyzji dotyczacych priorytetow W obszarze ochrony $rodowiska i poprawy

jakosci zycia mieszkancow.

V.1. Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare systemy grzewcze.

Analizujac zgromadzone dane, mozna zaobserwowac, ze problem zanieczyszczenia
powietrza przez nieefektywne i stare systemy grzewcze jest jednym z najwazniejszych
aspektow wptywajacych na jako$¢ zycia mieszkancow zdegradowanych obszaréw Bedzina.
Az 46,7% respondentow uwaza, ze ten problem jest "wysoki" lub "bardzo wysoki".
W szczegblnoscei, duza liczba osob, ktore ocenity ten problem jako "bardzo wysoki" (27,5%),
sugeruje, ze zanieczyszczenie powietrza jest powaznym problemem, ktory ma bezposredni
wplyw na zdrowie i dobre samopoczucie mieszkancow. Zar6wno modernizacja istniejacych
systemow grzewczych, jak i promocja efektywnych energetycznie rozwigzan grzewczych,
moga by¢ kluczowymi strategiami zaradczymi, ktore moga przyczyni¢ si¢ do poprawy jakos$ci
powietrza w tych obszarach. Wnioski te sa istotne dla lokalnych decydentow, ktorzy moga

skierowa¢ zasoby i inicjatywy W celu zaradzenia temu problemowi.
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Rysunek 35. Natezenie problemu — zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare systemy
grzewcze na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

31,1%
27,5%
19,2%
17,2%
3,7%
1,2%
I I
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.2. Halas przekraczajacy normy.

Dane zgromadzone w badaniu sugeruja, ze halas przekraczajacy normy jest takze
istotnym problemem dla mieszkancow zdegradowanych obszaréw Begdzina, ale nie jest tak
krytyczny jak niektore inne problemy $rodowiskowe. Zgodnie z wynikami, 23,2%
respondentéw okreslito ten problem jako "wysoki* lub "bardzo wysoki", co pokazuje, ze dla
znacznej czg¢$ci mieszkancow, hatas jest powaznym zagrozeniem dla ich jakosci zycia. Wsrod
tych, ktorzy do§wiadczajg tego problemu, wiekszo$¢ (39,2%) ocenia go jako problem "niski",
CO sugeruje, ze mimo ze jest zauwazalny, nie wplywa on znaczgco na ich codzienne zycie.
Wnhioski te wskazuja, ze cho¢ redukcja hatasu moze by¢ waznym elementem poprawy jakosci
zycia w tych obszarach, prawdopodobnie nie jest to najpilniejszy obszar do dziatania dla
wiadz lokalnych. OczywisScie, te wyniki powinny by¢ zinterpretowane w konteksScie innych

problemow srodowiskowych 1 ich wzglednej waznosci dla mieszkancow.
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Rysunek 36. Natezenie problemu — hatas przekraczajacy normy na analizowanych podobszarach. (N=650,
w%).

39,2%
24,5%
12,3% 10,9%
8,8%
4,3%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.3. Zanieczyszczone cieki wodne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze problem zanieczyszczenia ciekéw wodnych
jest obecny, ale nie stanowi najwigkszego problemu dla mieszkancow zdegradowanych
obszaréw Bedzina. Mimo t0, dla znacznej grupy respondentow jest to kwestia istotna - 21,2%
ocenia go jako "wysoki" lub "bardzo wysoki". Biorac pod uwage, ze ponad potowa
respondentow (52,8%) ocenia ten problem jako "$redni" lub "niski", mozemy przypuszczac,
7e zanieczyszczenie ciekow wodnych jest problemem zauwazalnym, ale nie dominujgcym
w ich codziennym zyciu. Mimo to, zanieczyszczone cieki wodne moga wptywac¢ na lokalne
ekosystemy, zdrowie publiczne oraz atrakcyjnos¢ obszarow dla rekreacji, co czyni je istotnym
obszarem do zbadania i dziatan ze strony odpowiednich organow. Wprowadzenie dziatan
majacych na celu poprawe jakosci ciekdw wodnych mogloby przyczyni¢ si¢ do poprawy

jakosci zycia mieszkancow na tych obszarach.
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Rysunek 37. Natezenie problemu — zanieczyszczone cieki wodne na analizowanych podobszarach.
(N=650, w%).

28,6%
24,2%
17,2%
11,5%
8,8% 9,7%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.4. Znaczna ilosc¢ , dzikich wysypisk Smieci”.

Badanie wyraznie pokazuje, ze problem ,,dzikich wysypisk $mieci” stanowi istotne
wyzwanie dla mieszkancow zdegradowanych obszaréw Bedzina. Tylko 14,3% respondentow
ocenito ten problem jako "brak" lub "bardzo niski". Najwieksza grup¢ stanowig osoby, ktére
ocenity problem jako ,sredni” (33,4%). Wazne jest jednak, ze az 31,3% respondentéw
wskazalo, ze ten problem ma ,,wysokie” lub ,,bardzo wysokie” natezenie. To wskazuje na
Znaczacy poziom niezadowolenia wsréod mieszkancoOw 1 potwierdza, ze problem dzikich
wysypisk $mieci jest istotnym wyzwaniem $rodowiskowym w obszarze. Dzikie wysypiska
Smieci moga mie¢ negatywny wplyw na dobrostan mieszkancow 1 estetyke lokalnej
przestrzeni, a takze moga przyczynia¢ si¢ do szkod Srodowiskowych, takich jak
zanieczyszczenie gleby i wody. W zwigzku z tym problem ten powinien by¢ priorytetem dla

lokalnych organéw zarzadzania i wymaga skutecznej interwencji.
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Rysunek 38. Natezenie problemu - znaczna ilos¢ ,dzikich wysypisk S$mieci” na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

33,4%
21,1%
16,2% 15,1%
10,9%
3,4%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.5. Niedostateczna ilos¢ kontenerow na odpady.

Analiza odpowiedzi na pytanie o niedostateczng ilos¢ kontenerow na odpady
wskazuje, ze jest to znaczacy problem w zdegradowanych obszarach Bedzina. Tylko
niewielka cz¢$¢ respondentow (10%) uwaza, ze problem ten jest nieistotny (skale: brak
problemu, bardzo niskie). Z drugiej strony, znaczna cze$¢ badanych (40,2%) ocenia ten
problem jako wysoki lub bardzo wysoki. To sugeruje, ze brak odpowiedniej infrastruktury do
segregacji i gromadzenia odpadow jest widoczny i odczuwalny dla znaczacej czeScCi
mieszkancow. Blisko co czwarty respondent (24,8%) ocenia ten problem jako wysoki,
a 15,4% jako bardzo wysoki. Co wiecej, 25,8% respondentéw ocenia problem jako $redni, co
wskazuje na szeroko rozpowszechnione poczucie, ze infrastruktura do gromadzenia odpadow
wymaga poprawy. Bioragc pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze zarzadzanie odpadami
1 infrastruktura zwigzana z gromadzeniem odpaddéw powinny by¢ kluczowymi obszarami
interwencji dla lokalnych wtadz w celu poprawy jakosci zycia mieszkancoéw zdegradowanych

obszaréw Bedzina.
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Rysunek 39. Natezenie problemu — niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

25,8%
24,0% 24,8%
15,4%
6,8%
3,2%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.6. Niska Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow.

Takze problem niskiej $wiadomosci ekologicznej mieszkancow jest dos¢ powazny
w zdegradowanych obszarach Begdzina. Tylko niewicelka cze$¢ badanych (0,8% brak
problemu i 3,4% bardzo niskie) uwaza, ze problem ten jest marginalny. Duze znaczenie dla
mieszkancow ma $wiadomos¢ ekologiczna. Lacznie 49,4% respondentow (24,5% wysokie
i 24,9% bardzo wysokie) przypisujg temu problemowi wysoka lub bardzo wysoka wagg.
Dodatkowo, 28,9% ocenia problem jako $redni, co pokazuje, ze wigkszos¢ mieszkancow
zauwaza braki w tej dziedzinie. Dane te sugeruja, ze inwestycje w edukacje ekologiczng
i dziatania promujace odpowiedzialne zachowania wobec $rodowiska moga by¢ nie tylko
korzystne dla srodowiska, ale takze dobrze odbierane przez spotecznos¢. Taka inwestycja
moglaby poprawi¢ jako$¢ zycia mieszkancow, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do

Zrbwnowazonego rozwoju miasta.
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Rysunek 40. Natezenie problemu — niska swiadomosé ekologiczna mieszkancéw na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

28,9%
24,5% 24,9%
17,5%
3,4%
0,8%
| |
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.7. Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych Zrdodetl energii.

Z danych wynika, ze problem niedostatecznego wykorzystania odnawialnych zrodet
energii jest istotny dla mieszkancow zdegradowanych obszarow Bedzina. Tylko 11,4%
respondentow (3,1% brak problemu i 8,3% bardzo niskie) uwaza, ze jest to kwestia o niskim
priorytecie. Wigkszo$¢ mieszkancow dostrzega potrzebe zwigkSzenia wykorzystania
odnawialnych Zrodet energii. Lacznie 72,9% respondentéw (34,5% $rednie, 21,1% wysokie
i 17,4% bardzo wysokie) ocenito ten problem jako co najmniej Sredniej wazno$ci. Badani
mieszkancy zdegradowanych obszarow Bedzina sg $wiadomi korzys$ci wynikajacych
z wykorzystania odnawialnych zZrodet energii, takich jak poprawa jakoSci powietrza,
zmniejszenie zaleznoséci od paliw kopalnych czy potencjalne obnizenie kosztow energii dla
gospodarstw domowych. Dziatania majgce na celu zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
zrodet energii mogg zatem cieszy¢ si¢ poparciem mieszkancoOw 1 przyczyni¢ si¢ do poprawy

jakosci zycia w miescie.
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Rysunek 41. Natezenie problemu - niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédef energii na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

34,5%
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17,4%
15,7%
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3,1%
Brak problemu Bardzo niskie Niskie Srednie Wysokie Bardzo
wysokie

V.8. Hierarchia waznosci problemoéw srodowiskowych - podsumowanie.

Analiza danych dotyczacych nat¢zenia problemdéw z obszaru strefy Srodowiskowej
w Bedzinie pozwala na identyfikacje kilku kluczowych zagadnien, ktore mieszkancy uznaja
za najbardziej istotne. Na potrzeby badania obliczono $rednig oceng, ktora powstata po
przypisaniu wartosci liczbowych od 1 do 6 do odpowiedzi od brak do bardzo wysokie.
Obliczona $rednia ocena kazdego z analizowanych probleméw $rodowiskowych pozwala na
wskazanie najwazniejszych probleméw wystepujacych na danym obszarze. Uzyskane wyniki
ukazuje rozne problemy srodowiskowe, ktore wplywaja na jako$¢ Zzycia mieszkancow.
Wskazniki te ukazuja potencjalne obszary interwencji, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakosci zycia mieszkancow. Najwazniejszym problemem ekologicznym jest niska
swiadomos$¢ ekologiczna mieszkancow, co sugeruje, ze edukacja ekologiczna mogtaby by¢
kluczowa inwestycja w poprawe jakosci sSrodowiska. Przy ocenie 4,48 na 6, wydaje si¢, ze s
tu duze mozliwosci do poprawy. Drugi najwazniejszy problem, zanieczyszczenie powietrza
przez nieefektywne 1 stare systemy grzewcze, z oceng 4,46, wskazuje na konieczno$¢
modernizacji systemOéw grzewczych i promowania bardziej efektywnych energetycznie
rozwigzan. Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, ocenione na 4,14, jest
kolejnym obszarem, ktory zasluguje na uwagg. Promowanie odnawialnych zrodet energii
mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza i poprawy jakosci
srodowiska. Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady (4,08) 1 znaczna ilo$¢ "dzikich

wysypisk smieci" (3,93) sa Scisle powigzane z problemami gospodarki odpadami. Zajecie si¢
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tymi problemami mogloby znacznie poprawi¢ jako$¢ srodowiska lokalnego. Hatas
przekraczajacy normy (3,64) i zanieczyszczone cieki wodne (3,46) sg mniej istotne, ale nadal
maja wptyw na jako$¢ zycia mieszkancow. Dzialania zmierzajace do zarzadzania hatasem
i ochrony ciekow wodnych moga przynie$¢ korzysci dla mieszkancow i Srodowiska.
Rekomendowane dziatania powinny obejmowaé edukacj¢ ekologiczng, modernizacje
systemow grzewczych, promowanie odnawialnych zrodet energii, zwigkszenie dostgpnosci
kontenerow na odpady, zwalczanie "dzikich wysypisk sSmieci", zarzadzanie hatasem i ochrona
ciekow wodnych. Podsumowujac, mieszkancy zdegradowanych obszar6w Bedzina sg
swiadomi 1 zaniepokojeni kwestiami zwigzanymi ze S$rodowiskiem 1 zrownowazonym
rozwojem. Dlatego dziatania majace na celu poprawe tych obszarOw moga przyniesé
pozytywne skutki dla spotecznosci lokalnej i §rodowiska. Potrzeba dalszych dzialan w celu
edukacji ekologicznej, poprawy zarzadzania odpadami, modernizacji infrastruktury

energetycznej i ograniczenia zanieczyszczenia powietrza sg glownymi obszarami, ktore

wymagaja uwagi.

Tabela 41. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu.

Problem Ogotem
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,48
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 4.46
systemy grzewcze '
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,14
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 4,08
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk smieci” 3,93
Hatas przekraczajgcy normy 3,64
Zanieczyszczone cieki wodne 3,46

V.8.1. Hierarchia waznosci probleméow srodowiskowych - Obszar 1.

W obszarze 1, badania wykazaty, Zze najwazniejszym problemem srodowiskowym jest
niska $wiadomos$¢ ekologiczna mieszkancow, ktora otrzymata ocene 4,88 na skali od 1 do 6.
Na drugim miejscu znalazto si¢ niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii,
z oceng 4,48. Kolejny wazny problem to zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i
stare systemy grzewcze, ktory zostal oceniony na 4,42. Czwartym problemem jest
niedostateczna ilo$¢ konteneréw na odpady, ktory otrzymat oceng 3,94. Piate miejsce zajeto

zjawisko znacznej ilosci "dzikich wysypisk $mieci", z oceng 3,73. Hatas przekraczajacy
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normy otrzymat ocene¢ 3,56. Na koncu listy, z oceng 3,15, znalazty si¢ zanieczyszczone cieki

wodne.

Tabela 42. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |

Problem Obszar |
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,88
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,48
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 442
systemy grzewcze '
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 3,94
Znaczna ilos¢ ,dzikich wysypisk smieci” 3,73
Hatas przekraczajgcy normy 3,56
Zanieczyszczone cieki wodne 3,15

V.8.2. Hierarchia waznosci probleméw srodowiskowych - Obszar II.

Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare systemy grzewcze jest
najwazniejszym problemem w Obszarze Il z oceng 4,64. Niska $wiadomo$¢ ekologiczna
mieszkancoOw jest drugim najwazniejszym problemem z oceng 4,50. Niedostateczne
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii, z oceng 4,30, jest trzecim najwazniejszym
problemem. Niedostateczna ilo$¢ konteneréw na odpady jest oceniana na 4,23. Znaczna ilo$¢
"dzikich wysypisk $mieci" z oceng 3,92 jest kolejnym problemem. Halas przekraczajacy
normy jest oceniany na 3,69. Na koncu rankingu jest problem zanieczyszczonych ciekow
wodnych z oceng 3,36.

Tabela 43. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar |l

Problem Obszar Il
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 464
systemy grzewcze '
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,50
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii 4,30
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 4,23
Znaczna ilos$¢ ,dzikich wysypisk $mieci” 3,92
Hatas przekraczajgcy normy 3,69
Zanieczyszczone cieki wodne 3,36
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V.8.3. Hierarchia waznosci problemow srodowiskowych - Obszar III.

Na Obszarze l1ll, zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare systemy
grzewcze jest oceniane na 4,70, co czyni go najwazniejszym problemem $rodowiskowym.
Niska $wiadomos$¢ ekologiczna mieszkancéw jest drugim najpowazniejszym problemem,
z oceng 4,61. Nastepnie, z oceng 4,46, mamy niedostateczne wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii. Niedostateczna ilo§¢ kontenerow na odpady jest oceniana na 4,25. Znaczna
ilos¢ ,,dzikich wysypisk $§mieci” ma oceng¢ 4,08. Halas przekraczajacy normy jest oceniany na
3,77. Wreszcie, zanieczyszczone cieki wodne s3 najmniej waznym problemem na Obszarze
III, z oceng 3,61.

Tabela 44. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar 11|

Problem Obszar lll
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 470
systemy grzewcze '
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,61
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,46
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 4,25
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk smieci” 4,08
Hatas przekraczajgcy normy 3,77
Zanieczyszczone cieki wodne 3,61

V.8.4. Hierarchia waznosci probleméw srodowiskowych - Obszar V.

Na Obszarze V, niska $§wiadomos$¢ ekologiczna mieszkancow jest najwazniejszym
problemem $rodowiskowym wedtug mieszkancow Bedzina, z oceng 4,43. Zanieczyszczenie
powietrza przez nieefektywne 1 stare systemy grzewcze jest drugim najpowazniejszym
problemem, z oceng 4,35. Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrddet energii jest
oceniane na 4,00. Hatas przekraczajacy normy jest oceniany na 3,93. Znaczna ilos¢ ,,dzikich
wysypisk $mieci” ma ocen¢ 3,74. Niedostateczna ilo§¢ kontenerow na odpady jest oceniana
na 3,69. Zanieczyszczone cieki wodne sa najmniej waznym problemem na Obszarze V,

z oceng 3,50.
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Tabela 45. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar V

Problem Obszar V
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,43
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 435
systemy grzewcze '
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,00
Hatas przekraczajgcy normy 3,93
Znaczna ilos¢ ,dzikich wysypisk smieci” 3,74
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 3,69
Zanieczyszczone cieki wodne 3,50

V.8.5. Hierarchia waznosci problemoéow srodowiskowych - Obszar X.

Wedlug wynikéw badan przeprowadzonych w Obszarze X, niska $wiadomos$¢
ekologiczna mieszkancoéw jest najbardziej palacym problemem $rodowiskowym, z wynikiem
4,32 na skali wazno$ci. Nieznacznie mniejszym, ale nadal istothym problemem jest
niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zZrodet energii, ktory otrzymat $rednig oceng
4,13. Hatas przekraczajacy normy, z oceng 3,77, i niedostateczna ilo$¢ kontenerow na
odpady, z oceng 3,75, robwniez stanowig znaczace problemy srodowiskowe na tym obszarze.
Ponadto, zanieczyszczenie powietrza przez nicefektywne i stare systemy grzewcze uzyskato
srednia ocen¢ 3,70. Problem "dzikich wysypisk $mieci" zostal oceniony na 3,49.
Zanieczyszczone cieki wodne, z oceng 3,23, to kwestia, ktora zdaniem mieszkancoéw jest
najmniej problematyczna w kontekscie kwestii sSrodowiskowych na Obszarze X.

Tabela 46. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar X

Problem Obszar X
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,32
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,13
Hatas przekraczajgcy normy 3,77
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 3,75

Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare

3,70
systemy grzewcze
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk $mieci” 3,49
Zanieczyszczone cieki wodne 3,23
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V.8.6. Hierarchia waznosci problemow srodowiskowych - Obszar XV.

Na Obszarze XV w Bedzinie, wedlug opinii mieszkancow, najwazniejszym
problemem s$rodowiskowym jest niska §wiadomos¢ ekologiczna, z wynikiem 4,59 w skali od
1 do 6. Nastepnie, zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne 1 stare systemy grzewcze
zostalo ocenione na 4,48. Na trzecim miejscu, z rowng $rednig oceng 4,19, znajduja si¢ dwa
problemy: niedostateczna ilo$¢ konteneré6w na odpady oraz znaczna ilo§¢ "dzikich wysypisk
$mieci". Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii jest kolejnym istotnym
problemem, z oceng 4,09. Zanieczyszczone cieki wodne i1 hatas przekraczajacy normy,
odpowiednio z wynikami 3,69 1 3,34, to pozostate kwestie, ktore mieszkancy Obszaru XV

uznali za problematyczne, cho¢ z mniejszym stopniem natezenia.

Tabela 47. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XV

Problem Obszar XV
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,59
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 4.48
systemy grzewcze '
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 4,19
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk smieci” 4,19
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii 4,09
Zanieczyszczone cieki wodne 3,69
Hatas przekraczajgcy normy 3,34

V.8.7. Hierarchia waznosci probleméw srodowiskowych - Obszar XVII.

Na Obszarze XVII w Bedzinie mieszkancy wskazuja zanieczyszczenie powietrza
przez nieefektywne i stare systemy grzewcze jako najwazniejszy problem Srodowiskowy,
oceniany na 5,12 punktow w skali od 1 do 6. Drugim najwazniejszym problemem jest
niedostateczna ilo$¢ kontenerow na odpady, z wynikiem 4,93. Na trzecim miejscu
mieszkancy umiescili znaczng ilo$¢ "dzikich wysypisk $mieci", z wynikiem 4,89. Niska
swiadomos$¢ ekologiczna mieszkancoOw jest oceniana na 4,58 punktow. Zanieczyszczone cieki
wodne to kolejny problem, oceniany na 4,04. Ostatnie dwa problemy to niedostateczne

wykorzystanie odnawialnych zrodet energii (3,32) oraz hatas przekraczajacy normy (3,26).
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Tabela 48. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVII

Problem Obszar XVII
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 512
systemy grzewcze '
Niedostateczna ilo$¢ konteneréw na odpady 4,93
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk $mieci” 4,89
Niska $wiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,58
Zanieczyszczone cieki wodne 4,04
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 3,32
Hatas przekraczajgcy normy 3,26

V.8.8. Hierarchia waznosci problemow srodowiskowych - Obszar XVIII.

Na obszarze XVIII w Bedzinie, mieszkancy jako najbardziej istotny problem
srodowiskowy wskazali zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare systemy
grzewcze, oceniajac go na 4,14 punktow w skali od 1 do 6. Drugim problemem wedtug oceny
mieszkancow jest niska §wiadomos$¢ ekologiczna, z wynikiem 3,84. Trzecie miejsce zajat
problem niedostatecznej ilosci konteneréw na odpady, z wynikiem 3,82. Niedostateczne
wykorzystanie odnawialnych zrodet energii oceniono na 3,78. Znaczna ilo$¢ "dzikich
wysypisk $mieci" to problem o $redniej ocenie 3,46, hatas przekraczajacy normy otrzymat
ocene 3,42, natomiast zanieczyszczone cieki wodne oceniono na 3,20.

Tabela 49. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XVIII

Problem O)kz\s/lzl?r
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 414
systemy grzewcze '
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 3,84
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 3,82
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 3,78
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk Smieci” 3,46
Hatas przekraczajgcy normy 3,42
Zanieczyszczone cieki wodne 3,20
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V.8.9. Hierarchia waznosci problemow srodowiskowych - Obszar XIX.

Wedlug przeprowadzonych badan, problem zanieczyszczenia powietrza przez
nieefektywne i stare systemy grzewcze jest najbardziej palacym problemem ekologicznym
w Obszarze XIX, otrzymujac $rednig ocene 4,85 na skali od 1 do 6. Nastepnie, niska
swiadomos$¢ ekologiczna mieszkancoOw zostata oceniona na 4,75, co wskazuje na jej duze
nat¢zenie w obszarze. Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrddet energii jest
kolejnym istotnym problemem, ktory otrzymat oceng 4,49. Niedostateczna ilo§¢ kontenerow
na odpady zostata oceniona na 4,40, podczas gdy problem hatasu przekraczajacego normy
otrzymal ocene 4,36. Znaczna ilo$¢ ,,dzikich wysypisk $mieci” otrzymata oceng 4,28. Na

koncu listy znajduje si¢ zanieczyszczenie ciekow wodnych z oceng 4,08.

Tabela 50. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XIX

Problem Obszar XIX
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 485
systemy grzewcze '

Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,75
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,49
Niedostateczna ilos¢ konteneréw na odpady 4,40
Hatas przekraczajgcy normy 4,36
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk smieci” 4,28
Zanieczyszczone cieki wodne 4,08

V.8.10. Hierarchia waznosci problemoéw srodowiskowych - Obszar XX.

W Obszarze XX problemem o najwickszym natgzeniu, wedlug badan, jest niska
swiadomos$¢ ekologiczna mieszkancow, ktora otrzymata srednig ocen¢ 4,14 na skali od 1 do
6. Zaraz po niej znajduje si¢ niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii
z oceng 4,13. Trzecim problemem o najwyzszym natezeniu jest zanieczyszczenie powietrza
przez nieefektywne i stare systemy grzewcze z oceng 4,11. Niedostateczna ilo$¢ kontenerow
na odpady otrzymata $rednig oceng 3,72, podczas gdy znaczna ilos¢ "dzikich wysypisk
Smieci" zostata oceniona na 3,57. Halas przekraczajacy normy otrzymat $rednig oceng 3,34.

Najnizsza oceng, wynoszaca 2,87, otrzymato zanieczyszczenie ciekow wodnych.
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Tabela 51. Srednia ocena waznosci probleméw $rodowiskowych w skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza brak
problemu natomiast 6 bardzo wysokie natezenie problemu — Obszar XX

Problem Obszar XX
Niska swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow 4,14
Niedostateczne wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 4,13
Zanieczyszczenie powietrza przez nieefektywne i stare 411
systemy grzewcze '
Niedostateczna ilo$¢ konteneréw na odpady 3,72
Znaczna ilo$¢ ,dzikich wysypisk $mieci” 3,57
Hatas przekraczajacy normy 3,34
Zanieczyszczone cieki wodne 2,87

VL. Ocena jakosci zycia na analizowanym podobszarze miasta.

Kolejna czes$¢ analizy poswigcona zostala ocenie jakosci zycia na zdegradowanym
terenie Bedzina, skupiajac si¢ na réznych aspektach, ktore sg istotne dla codziennego
funkcjonowania mieszkancow. Obejmuja one szeroki zakres tematow - od dostgpnosci
i jakosci ushug edukacyjnych, poprzez oferte kulturalng, rekreacyjno-sportowa, ustugi
opieckuncze nad matymi dzieémi, pomoc spoteczng, stan budynkow mieszkalnych
i infrastruktury, po stan $rodowiska naturalnego. Zdiagnozowane zostaty takze warunki do
aktywnosci obywatelskiej i dziatania organizacji pozarzadowych, warunki do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej oraz wsparcie dla oséb bezrobotnych. Te roznorodne tematy
pokazuja szeroko$¢ 1 réznorodno$¢ ocen zwigzanych z jako$cig zycia mieszkancoéw
zdegradowanych terenow Bedzina i pomoga zrozumieé, jakie dzialania i inicjatyw nalezy
podja¢ aby podnies¢ jako$¢ zycia mieszkancéw zamieszkujacych analizowane obszary
miasta. Do oceny omawianych aspektow jakosci zycia zastosowana skale oceny, ktora
pozwolita na kwantyfikacj¢ odpowiedzi — od 1, wskazujac na najnizsza jako$¢, do 5,
oznaczajace] najwyzsza jakos¢. Analizujgc te wyniki, mozna zidentyfikowac obszary, ktore
wymagajg najpilniejszej uwagi i interwencji, a takze te, ktore sa juz dobrze oceniane przez

mieszkancow.

VI.1. Dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych.

W kwestii dostepnosci i jakosci ustug edukacyjnych, mieszkancy Bedzina wydajg si¢
by¢ do$¢ zadowoleni, cho¢ oczywiscie nadal sa obszary do poprawy. 40% respondentow
ocenito te ustugi na 3 (na skali od 1 do 5), co sugeruje, ze cho¢ istnieje podstawowy poziom
dostepu do ustug edukacyjnych, mogg one nie spelniaé wszystkich potrzeb lub oczekiwan.

31,4% respondentow ocenito ustugi na 4, co sugeruje, ze jest grupa mieszkancow, ktora jest
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generalnie zadowolona z dostepnosci i jakosci ustug edukacyjnych. 11,4% respondentow dato
najwyzszg ocen¢ 5, co wskazuje na bardzo wysoki poziom zadowolenia z ushlug
edukacyjnych. 2,2% respondentéw dato ocene najnizsza (1) i 15,1% oceng 2, co wskazuje, ze
jest tez pewna grupa mieszkancéw, ktora jest niezadowolona z obecnej dostepnosci i jakosci
ushug edukacyjnych. Na podstawie tych danych mozna zasugerowac, ze cho¢ wiele osob jest
zadowolonych z dostepnosci i jakosci ushug edukacyjnych, istnieje nadal margines do

poprawy, szczegélnie biorgc pod uwage osoby, ktore ocenity te ustugi na 1 lub 2.

Rysunek 42. Natezenie problemu - dostepnosé¢ i jakosé ustug edukacyjnych na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

40,0%
31,4%
15,1%
11,4%
2,2%
I
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.2. Dostepnos¢ i jakos¢ oferty kulturalne;j.

Analiza odpowiedzi dotyczacych dostepnosci i jakosci oferty kulturalnej na
analizowanych terenach Bedzina pokazuje, Ze ten aspekt jako$ci zycia nie jest oceniany tak
pozytywnie jak ushugi edukacyjne. Wigkszo$¢ respondentow (37,5%) przyznata ofercie
kulturalnej $rednig oceng 3, co sugeruje, ze chociaz oferta kulturalna istnieje, to moze nie
spelnia¢ pelni oczekiwan mieszkancow. Ocena 4 zostala wskazana przez 17,8%
respondentéw. Bardzo niewielki procent respondentdw (3,2%) ocenil dostepnos¢ i jakosé
oferty kulturalnej jako bardzo dobrg (ocena 5). To moze sugerowac, ze oferta kulturalna jest
ograniczona lub nie odpowiada na potrzeby wszystkich mieszkancow. Z drugiej strony, do$¢
znaczacy odsetek respondentow przyznat niskie oceny 1 i 2 (odpowiednio 14,8% i 26,6%). To

sugeruje, ze istnieje znaczne niezadowolenie wsréd mieszkancow z dostepnosci 1 jako$ci
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oferty kulturalnej. Z tych danych wynika, ze dostepnos¢ i jakos¢ oferty kulturalnej mogg by¢
obszarami, ktore wymagajg zwiekszonej uwagi i poprawy, aby zaspokoi¢ potrzeby

1 oczekiwania mieszkancow.

Rysunek 43. Natezenie problemu - dostepnosé i jakosé¢é oferty kulturalnej na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).
37,5%
26,6%
17,8%
14,8%
3,2%
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.3. Dostepnosc¢ i jakosc¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j.

Badanie dostepnosci 1 jakosci oferty rekreacyjno-sportowej na obszarach
zdegradowanych w Bedzinie pokazuje, ze wigkszo$¢ respondentow (35,4%) ocenia ten aspekt
jako przecietny (ocena 3). To sugeruje, ze cho¢ istnieja pewne opcje rekreacyjne i sportowe,
moga one nie spelnia¢ W pelni oczekiwan mieszkancow lub by¢ niewystarczajace w stosunku
do zapotrzebowania. Ponad jedna czwarta respondentow (26,8%) ocenita oferte rekreacyjno-
sportowa na 4, co sugeruje, ze spora cze$S¢ mieszkancow jest zadowolona z dostgpnych
mozliwosci. Niewielki odsetek respondentow (7,2%) przyznat ofercie najwyzsza oceng 5, co
pokazuje, ze bardzo niewielka cze$¢ mieszkancow jest bardzo zadowolona z oferty. Znaczna
czes¢ respondentow przyznala ofercie niskie oceny 1 i1 2 (odpowiednio 8,5% i 22,2%). To
sugeruje, ze dla duzej grupy mieszkancow oferta rekreacyjno-sportowa jest niezadowalajaca
I wymaga poprawy. Podsumowujac, oferta rekreacyjno-sportowa na terenach Bedzina wydaje
si¢ nie spelnia¢ w petni oczekiwan mieszkancow, a jej poprawa moze przyczyni¢ si¢ do

podniesienia ogodlnej jakosci zycia w tym obszarze.
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Rysunek 44. Natezenie problemu — dostepnosé i jako$¢ oferty rekreacyjno-sportowej na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

35,4%
26,8%
22,2%
8,5%
7.2%
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.4. Dostepnos¢ i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych.

Analizujac odpowiedzi dotyczace dostgpnosci 1 jakosci obiektow ustlugowo-
handlowych na zdegradowanych obszarach Bedzina, zauwazamy, ze mieszkancy maja
mieszane odczucia. Najczesciej wybierana ocena to "3" (36,2%), co sugeruje, ze wiele 0sob
uwaza, ze cho¢ obiekty uslugowo-handlowe sg dostepne, ich jakos$¢ lub liczba nie sg na
optymalnym poziomie. By¢ moze niektore potrzeby sg niezaspokojone, lub istniejace obiekty
nie spetniajag oczekiwan pod wzgledem jakos$ci. Warto zauwazy¢, ze lacznie 35,7%
respondentow ocenito dostgpnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych na "4" lub "5", co
sugeruje, ze istnieje znaczaca grupa mieszkancow, ktorzy sa zadowoleni z obecnej sytuacji.
Jednakze, niewielki odsetek mieszkancow (9,2%) ocenit ten aspekt jako bardzo niski ("1"),
a dodatkowo prawie jedna piata (18,9%) przyznata oceng¢ "2". Oznacza to, ze dla pewne;j
czesci mieszkancow, obiekty ustugowo-handlowe sa niewystarczajace lub ich jako$¢ jest
niska. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ obiekty ustugowo-handlowe sg ogolnie
dostepne dla mieszkancow Bedzina, ich jakos¢ lub ilos¢ moga nie zaspokaja¢ wszystkich
potrzeb. Zdecydowanie istnieje przestrzen do poprawy, aby lepiej zaspokoié potrzeby

mieszkancow.
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Rysunek 45. Natezenie problemu - dostepnos¢ i jakosé obiektow ustugowo-handlowych na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

36,2%

26,3%

18,9%

9,2% 9,4%

Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VL.5. Dostepnos¢ i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi dzieémi.

Podsumowujac wyniki badan, obserwujemy zauwazalny problem z dostepnos$cia
1 jako$cig ustug opiekunczych nad matymi dzie¢émi w obszarach zdegradowanych Bedzina.
Najwigksza grupa respondentow (41,4%) ocenia ten problem jako "$redni". To wskazuje, ze
istnieje wyrazna percepcja niedoskonatosci w dostepnych ustugach opiekunczych nad matymi
dzie¢mi. 28,0% respondentow ocenito problem jako duzy (ocena 2), co w polaczeniu z 7,1%
oceniajacych go jako bardzo duzy (ocena 1) wskazuje na prawie jedng trzecig spolecznosci,
ktora wskazuje na znaczne trudnosci w tym obszarze. Niewielka liczba respondentow (4,8%)
ocenia ustugi opiekuncze nad matymi dzie¢mi jako bardzo dobre (ocena 5). Ten niski odsetek
wskazuje na brak powszechnego zadowolenia z dost¢pnych ustug. Wnioskujac, wyniki
wskazuja na istotng potrzebg poprawy dostepnosci i1 jakosci ustug opiekunczych nad matymi
dzie¢mi na analizowanych obszarach Bedzina. Istotne jest skierowanie uwagi na potrzeby
spolecznosci w tym zakresie 1 zastosowanie odpowiednich dziatan, aby zapewni¢ wysokiej
jakosci opieke malym dzieciom, co jest niezbedne zarowno dla dzieci jak i dla aktywizacji

zawodowej rodzicow.
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Rysunek 46. Natezenie problemu — dostepnosé¢ i jakosé¢ ustug opiekunczych nad mafymi dzieémi na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

41,4%
28,0%
18,8%
7,1%
’—‘ 4,8%
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.6. Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej.

Kolejny analizowany aspekt zwigzany z jako$cia zycia w poszczego6lnych obszarach
Bedzina dotyczyt dostepnosci i1 jakosci ustug w zakresie pomocy spotecznej. Najwicksza
grupa respondentéw (40,0%) ocenita te ustugi na "3". Sugeruje to, ze wigkszo$¢ mieszkancow
uwaza dostgpnos¢ i jakos¢ tych ustug za $rednie - nie sa one ani doskonale, ani
niewystarczajace. Niemniej jednak, zdecydowanie wigkszy odsetek respondentow ocenit te
ustugi na "1" lub "2" (facznie 43,6%) niz na "4" lub "5" (facznie 16,5%). Oznacza to, ze
prawie polowa mieszkancoOw uwaza, ze ustugi pomocy spolecznej nie spetniajg ich
oczekiwan. W zwigzku z tym, mozemy wywnioskowa¢, Ze istnieje wyrazna potrzeba
poprawy dostepnosci 1 jakosci ustug w zakresie pomocy spoleczne; w zdegradowanych
obszarach Bedzina. Bez watpienia, jest to istotny aspekt jakos$ci zycia dla mieszkancoéw tych

obszarow, ktory wymaga uwagi ze strony odpowiednich organow.
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Rysunek 47. Natezenie problemu — dostepnos$é¢ i jakos¢é ustug w zakresie pomocy spolecznej na
analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

40,0%
31,1%
12,5% 12,3%
4,2%
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VIL.7. Stan budynkoéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w podstawowe media.

Nastepny aspekt poddany ocenie mieszkancéw Bedzina dotyczyt stanu budynkow
mieszkalnych, w tym wyposazenie ich w podstawowe media. Zgodnie z przedstawionymi
danymi najwigksza grupa respondentéw (37,1%) ocenita stan budynkéw mieszkalnych i ich
wyposazenie jako "$rednie". Jest to sygnal, ze mieszkancy uznajg te kwesti¢ za istotng, ale
niekoniecznie jako najwazniejszy problem. Jednak iStotne jest, ze ftacznie 36,5%
respondentdow ocenilo stan budynkoéw mieszkalnych 1 ich wyposazenie jako "niski" lub
"bardzo niski". Ta istotna grupa mieszkancow dostrzega powazne problemy z jakoscig
mieszkaniowg 1 wyposazeniem w podstawowe media, co moze znaczaco wptywaé na ich
jakos¢ zycia. 26,5% respondentéw ocenito stan budynkéw mieszkalnych i ich wyposazenie
jako "dobry" lub "bardzo dobry". Ta mniejsza grupa mieszkancow, ktora jest zadowolona
z obecnego stanu budynkow mieszkalnych i ich wyposazenia, moze sugerowac, ze sa obszary
Bedzina, ktore sa lepiej utrzymane lub zmodernizowane. Wnioskujac, wyniki te wskazuja na
konieczno$¢ skierowania uwagi na poprawe jakosci budynkéw mieszkalnych 1 ich
wyposazenia W podstawowe media. Taki kierunek dzialan moze przyczynic¢ si¢ do poprawy
jakosci zycia mieszkancow na analizowanych obszarach Bedzina. Zdecydowana wigkszos¢
mieszkancoOw ocenila stan budynkéw mieszkalnych i ich wyposazenie jako przecigtne lub
ponizej oczekiwan. Dane wskazuja, ze w na badanych obszarach moze istnie¢ potrzeba

poprawy standardow mieszkaniowych, ktore moga obejmowaé programy remontow,
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ulepszenia w zakresie wyposazenia w podstawowe media, a takze regulacje zwigzane

z jako$cig budynkéw mieszkalnych.

Rysunek 48. Natezenie problemu — stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w podstawowe
media na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

37,1%
24,2%
21,4%
12,3%
5,1%
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VIL.8. Stan drog i chodnikow.

Analiza odpowiedzi respondentow na pytanie dotyczace stanu drég i chodnikow
wskazuje na istotne wyzwania w tej dziedzinie. Az 47,1% badanych dato oceng "1" lub "2",
co wskazuje na znaczne niezadowolenie z aktualnego stanu drog 1 chodnikow.
W szczegdlnosci, ocena "1" - najnizsza mozliwa - zostala przyznana przez prawie jedng
czwartg respondentéw (23,7%), co jest znaczacym wskaznikiem problemu. Ocena "3",
sugerujaca przecigtny stan drog i chodnikoéw, zostata przyznana przez 33,5% respondentow,
co jest najczestsza odpowiedzig. Z drugiej strony, tylko niewielki odsetek badanych (19,4%)
ocenit stan drog i chodnikow na "4" lub "5", co wskazuje na dobre lub bardzo dobre warunki.
Stan drog i1 chodnikéw jest waznym zagadnieniem dla mieszkancéw zdegradowanych
obszarow w Bedzinie. Istotna cze$¢ mieszkancOw wyrazita niezadowolenie z obecnej
sytuacji, co wskazuje na potrzebe interwencji w celu poprawy infrastruktury drogowe;j.
Konieczne wydaje si¢ podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia inwestycji
w infrastruktur¢ drogowg, co moze obejmowac remonty, modernizacj¢ istniejgcych drég
1 chodnikow, a takze budowe¢ nowych. Dzialania zmierzajace do poprawy infrastruktury
drogowej powinny bra¢ pod uwage potrzeby tych grup, na przyktad poprzez budowg

bezpiecznych przej$¢ dla pieszych i $ciezek rowerowych. Przed podjeciem jakichkolwiek
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dziatan, wtadze powinny przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne, aby zrozumie¢, ktére obszary
sa najbardziej problematyczne dla mieszkancoOw 1 jakie rozwigzania bg¢da najbardziej

skuteczne.

Rysunek 49. Natezenie problemu - stan drég i chodnikéw na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

33,5%
23,7% 23,4%
17,7%
1,7%
1
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VL.9. Stan sSrodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza).

Odpowiedzi respondentdéw na pytanie dotyczace stanu srodowiska naturalnego, w tym
jakosci powietrza, sugeruja, ze jest to powazny problem w zdegradowanych obszarach
Bedzina. Najnizszg mozliwg ocen¢ ("1") przyznato 17,8% respondentéw, co jest znaczaca
proporcja 1 $wiadczy o powaznym niezadowoleniu z obecnego stanu srodowiska naturalnego.
Dodatkowo, ocena "2" zostala wybrana przez 27,7% badanych, co dodatkowo podkresla
stopien niezadowolenia. Najczgsciej wybrang odpowiedzig byta ocena "3" - zaznaczona przez
42,8% respondentow. To wskazuje, ze wedlug wielu respondentow stan S$rodowiska
naturalnego jest na przecietnym poziomie. Tylko niewielki odsetek respondentow (11,7%)
ocenil stan srodowiska naturalnego na "4" lub "5", co wskazuje na wysoka jako$¢ srodowiska.
Stan $rodowiska naturalnego, w tym jako$¢ powietrza, jest istotnym problemem dla
mieszkancow zdegradowanych obszaréw Bedzina. Prawie polowa respondentéw ocenita stan
srodowiska jako niski lub bardzo niski, co wskazuje na silne niezadowolenie w tym zakresie.
Mimo réznic w percepcji stanu srodowiska, wyniki wskazuja na ogdlng potrzebe dziatan na
rzecz poprawy jakosci sSrodowiska naturalnego na badanych obszarach. Niezbedne wydaje si¢
podjecie wzmozonych dziatan na rzecz poprawy jakoSci powietrza, takich jak ograniczanie

emisji zanieczyszczen, promowanie transportu publicznego i1 rowerowego, czy rozwijanie
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programow sadzenia drzew. Konieczne wydaje si¢ regularne monitorowanie i raportowanie
jakosci powietrza, promowanie dziatan edukacyjnych oraz wigczenie spotecznosci
w planowanie i wdrazanie dziatan na rzecz poprawy jako$ci powietrza, aby zapewnié, ze te

dziatania sg skierowane na rzeczywiste potrzeby i priorytety spotecznosci.

Rysunek 50. Natezenie problemu — stan srodowiska naturalnego (np. jakos¢ powietrza) na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

42,8%
27,7%
17,8%
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1,5%
1
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.10. Warunki do aktywnosci, obywatelskiej i dzialania organizacji
pozarzadowych.

Dane przedstawione przez respondentdw sugeruja, ze warunki do aktywnosci
obywatelskiej i dziatania organizacji pozarzadowych sa jednym z istotnych problemow dla
mieszkancow zdegradowanych obszarow Bedzina. Najnizsza mozliwg ocene ("1") przyznato
16,0% respondentow, a ocena "2" zostala wybrana przez 34,5% badanych. Tak wysokie
wskazniki niezadowolenia wskazuja, ze mozliwosci prowadzenia aktywnosci obywatelskiej
1 dzialania organizacji pozarzadowych sa ograniczone. Najczgstsza ocena - "3" - zostala
zaznaczona przez 40,9% respondentéw. To sugeruje, ze pomimo pewnych wyzwan, czgs¢
respondentow uwaza warunki do aktywnosci obywatelskiej 1 dziatania organizacji
pozarzadowych za przecietne. Tylko 8,6% respondentow ocenito te warunki na "4" lub "5",
co sugeruje, ze te aspekty jakoSci zycia sa rzadko postrzegane jako bardzo dobre.
Prezentowane wyniki wskazuja, ze warunki do aktywno$ci obywatelskiej i dziatania
organizacji pozarzagdowych sg jednym z waznych obszaréw wymagajacych poprawy dla

mieszkancow zdegradowanych obszarow Bedzina. Dziatania majace na celu promowanie
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1 wspieranie aktywnosci obywatelskiej oraz dziatania organizacji pozarzadowych moga by¢

kluczowe dla zwiekszenia jakosci zycia w tych obszarach.

Rysunek 51. Natezenie problemu - warunki do aktywnoSci, obywatelskiej i dziatania organizacji
pozarzadowych na analizowanych podobszarach. (N=650, w%).

40,9%
34,5%
16,0%
6,6%
2,0%
‘ \ [
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.11. Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Analiza odpowiedzi respondentow dotyczacych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zdegradowanych obszarach Bedzina ukazuje takze wyrazne wyzwania w tej
dziedzinie. 14,2% respondentow ocenito te warunki jako najnizsze (1), a dalsze 29,8%
przyznato druga najnizsza ocen¢ (2). To wskazuje na istotne bariery i trudnosci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na badanych obszarach. Przecigtne warunki,
reprezentowane przez oceng 3, zostaty zaznaczone przez 46,2% respondentéw. To sugeruje,
Ze pomimo wyzwan, cz¢s¢ przedsigbiorcow jest w stanie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w tych warunkach, cho¢ nie sa one idealne. Tylko 9,8% respondentdow ocenito warunki
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na 4 lub 5, co wskazuje na niewielki odsetek oséb,
ktore uwazajg te warunki za dobre lub bardzo dobre. Podsumowujgc, wyniki sugeruja,
ze warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sg jednym z istotnych problemow
w zdegradowanych obszarach Begdzina. Wskazniki niezadowolenia w tej dziedzinie sa
wysokie, co sugeruje, ze interwencje majace na celu poprawe tych warunkéw moga znacznie

przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci Zycia mieszkancow.
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Rysunek 52. Natezenie problemu — warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na analizowanych
podobszarach. (N=650, w%).

46,2%
29,8%
14,2%
8,3%
‘ \ 1,5%
| —
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.12. Wsparcie os6b bezrobotnych.

Wsparcie dla os6b bezrobotnych jest waznym czynnikiem wptywajacym na jakosé
zycia w kazdym spoteczenstwie. W przypadku zdegradowanych obszaréw Bedzina, wyniki
sugeruja, ze jest to obszar, ktory wymaga zdecydowanej uwagi. Biorac pod uwage rozktad
odpowiedzi, widzimy, ze niemal jedna pigta respondentow (19,8%) ocenita wsparcie dla
bezrobotnych na najnizszym mozliwym poziomie. Dodatkowo, kolejne 27,4% respondentow
przyznalo druga najnizsza ocen¢. Razem, te dane sugeruja, ze prawie polowa badanych
mieszkancéw uwaza, ze wsparcie dla 0sob bezrobotnych jest niewystarczajace. Przyzwoita
ocen¢ "3" przyznalo 42,9% respondentow, co wskazuje na to, ze niektorzy respondenci
uwazajg, ze wsparcCie jest na umiarkowanym poziomie, ale nadal pozostawia miejsce na
poprawe. Zaledwie 9,9% respondentdéw ocenito wsparcie dla 0osob bezrobotnych jako "dobre"
lub "bardzo dobre" (4 lub 5), co wskazuje, ze stosunkowo niewiele 0sob jest zadowolonych
z obecnej sytuacji. Na podstawie przedstawionych wynikdw, mozna wywnioskowaé,
ze wsparcie dla 0sob bezrobotnych jest obszarem, ktory wymaga pilnej uwagi 1 dzialan
w zdegradowanych obszarach Bedzina, ktore powinny by¢ dostosowane do specyficznych

potrzeb i sytuacji osob bezrobotnych.
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Rysunek 53. Natezenie problemu — wsparcie oséb bezrobotnych na analizowanych podobszarach.
(N=650, w%).

42,9%
27,4%
19,8%
8,8%
‘ \ 1,1%
1
Ocena 1 Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5

VI.13. Ocena jakosci zycia w analizowanych podobszarach - podsumowanie.

W ponizszej czgsci dokonano podsumowania wynikdw za pomocg $redniej oceny
kazdego z ocenianych aspektow monitorujacych stan jakosci zycia mieszkancow, osob
pracujacych oraz przebywajacych w zdegradowanych obszarach Bedzina. Kazdy aspekt
zostal oceniony na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszg jako$¢, a 5 - najwyzsza. Analiza
ocen jakosci zycia w badanych obszarach wykazuje, ze mieszkancy doswiadczajag pewnych
wyzwan w roznych aspektach swojego zycia. Najwyzszg ocene otrzymaty ustugi edukacyjne
pod wzgledem ich dostgpnosci i jakos$ci, z $rednig oceng 3,35. Dostepnos¢ i jako$¢ obiektéw
ustugowo-handlowych oraz oferta rekreacyjno-sportowa otrzymaty odpowiednio 3,08 i 3,02,
wskazujac na umiarkowang satysfakcje mieszkancow. Dostepnos¢ 1 jakos¢ ustug
opiekunczych nad maltymi dzie¢mi oraz stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie
w podstawowe media, sg kolejnymi aspektami, z ocenami odpowiednio 2,86 i 2,83. Oceny
spadaja ponizej 3 dla dostepnosci i jakosci oferty kulturalnej (2,68) oraz dostgpnosci i jakosci
ustug w zakresie pomocy spotecznej (2,65). Warunki do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej zdobyly ocen¢ 2,53, co sugeruje, ze istniejg wyzwania W tym obszarze. Stan
drog i chodnikéw oraz stan §rodowiska naturalnego, takie jak jako§¢ powietrza, sa oceniane
na roOwni - oba aspekty otrzymaly ocen¢ 2,50. Na koncu listy, z oceng 2,44, znajduja si¢
warunki do aktywnos$ci obywatelskiej i dziatania organizacji pozarzgdowych oraz wsparcie
dla os6b bezrobotnych. Analizujac wyniki, mozemy zauwazy¢, ze niektore aspekty jakosci

zycia w Bedzinie zostaly ocenione na szczegodlnie niskim poziomie przez mieszkancow.
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Aspekty, ktore otrzymaty oceny ponizej 3, wskazuja na znaczace wyzwania w zakresie
jakosci zycia. Szczegolnie dotyczy to dostgpnosci 1 jakosci ustlug w zakresie opieki nad
matymi dzieé¢mi, stanu budynkoéw mieszkalnych, oferty kulturalnej, ustug w zakresie pomocy
spotecznej, warunkow do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, stanu drog i chodnikow,
stanu srodowiska naturalnego, warunkéw do aktywnos$ci obywatelskiej 1 dziatania organizacji
pozarzadowych oraz wsparcia dla 0s6b bezrobotnych. Mieszkancy Bedzina wskazuja,
ze warunki dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stan dréog i chodnikéw oraz stan
srodowiska naturalnego sa na podobnym, niskim poziomie. To sugeruje, ze te obszary
wymagajg natychmiastowej uwagi i inwestycji ze strony odpowiednich organdéw. Najnizsze
oceny otrzymaty warunki do aktywnosci obywatelskiej 1 dzialania organizacji pozarzadowych
oraz wsparcie dla oséb bezrobotnych. Wskazuje to na konieczno$¢ zdecydowanych dziatan
w celu poprawy tych obszaréw, ktore sg kluczowe dla dobrobytu spotecznosci. Analiza
danych wskazuje, ze istnieje wiele wyzwan do pokonania w celu poprawy jakosci zycia
mieszkancoéw zdegradowanych obszaréw. Potrzebne sg skoordynowane i celowe dziatania ze
strony lokalnych organow wladzy, organizacji pozarzadowych i innych odpowiednich

instytucji, aby zajac¢ si¢ tymi problemami i wprowadzi¢ konieczne zmiany.

Tabela 52. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektow jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzsza.

Problem Ogotem
Dostepno$¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,35
Dostepno$c i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,08
Dostepnosc¢ i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,02
Dqstgppoéc’: i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 286
dzieémi '
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 283
podstawowe media '
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,68
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spoteczne;j 2,65
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,53
Stan drdg i chodnikow 2,50
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,50
Warur_lki d_(_) aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 244
organizacji pozarzgdowych '
Wsparcie 0osdb bezrobotnych 2,44
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VI.13.1. Ocena jakosci zycia - Obszar 1.

Na Obszarze 1 mieszkancy ocenili dostepno$s¢ i1 jakos¢ obiektow ustlugowo-
handlowych oraz dostgpnos¢ i jakos$¢ ushug edukacyjnych na réwni, przyznajac im $rednig
ocen¢ 3,44. Dostepnos$¢ i1 jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowej otrzymata nieco nizsza oceng,
wynoszaca 3,35. Mieszkancy ocenili dostgpnosé i jako$¢ oferty kulturalnej na 3,11. Gdy
spojrze¢ na ushlugi opiekuncze, dostepnos¢ i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi dzie¢mi
zdobyty oceng 2,89. Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej oraz stan drog
i chodnikow zostaly ocenione na 2,73. Stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie
w podstawowe media, otrzymat ocen¢ 2,67. Warunki do aktywno$ci obywatelskiej i dziatania
organizacji pozarzadowych zdobyly ocene 2,55. Wsparcie os6b bezrobotnych oraz warunki
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostaly ocenione odpowiednio na 2,47 i 2,44.
Na koncu listy znajduje si¢ stan srodowiska naturalnego, na przyktad jakos¢ powietrza, ktory

zdobyt najnizszg $rednig oceng 2,42.

Tabela 53. Srednia ocena waznosci poszczegéinych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar |

Problem Obszar |
Dostepnosé i jakosé obiektow ustugowo-handlowych 3,44
Dostepno$c i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,44
Dostepnosc¢ i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,35
Dostepnosc¢ i jakos¢ oferty kulturalnej 3,11
Dqstg,ppoéé i jakos$¢ ustug opiekunczych nad matymi 289
dziecmi '
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spoteczne;j 2,73
Stan drdg i chodnikow 2,73

Stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w

podstawowe media 2,67
Warur)ki df) aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 255
organizacji pozarzgdowych '

Wsparcie osob bezrobotnych 2,47
Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 2,44
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,42

VI.13.2. Ocena jakosci zycia - Obszar II.

Na Obszarze I, dostepnos¢ i1 jakos$¢ oferty rekreacyjno-sportowej zostata uznana za
najwazniejszy aspekt jakosci zycia, otrzymujac $rednig oceng 3,36. Dostepnos¢ 1 jakos¢ ustug
edukacyjnych zdobyla drugg najwyzsza ocen¢ wsrod mieszkancow, wynoszaca 3,30.
Dostepnos¢ i jako$¢ obiektow ustugowo-handlowych otrzymata ocene 3,28, co pokazuje,
ze ten aspekt jest rowniez istotny dla mieszkancoéw. Dostepnos¢ i jakos$¢ ustug opiekunczych

nad malymi dzie¢mi oraz dostepnosc i jakos¢ oferty kulturalnej otrzymaty odpowiednio oceny
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2,98 1 2,91. Dostepnos¢ i1 jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej zostala oceniona na
2,58, podczas gdy stan drég i chodnikéw otrzymat ocene 2,55. Warunki do aktywnosci
obywatelskiej i1 dziatania organizacji pozarzadowych oraz wsparcie 0s6b bezrobotnych
otrzymatly odpowiednio oceny 2,50 i 2,48. Stan budynké6w mieszkalnych, w tym wyposazenie
w podstawowe media, otrzymat $rednig oceng 2,38, co wskazuje na dostrzegalne problemy
w tym obszarze. Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz stan $rodowiska
naturalnego, na przyktad jako$¢ powietrza, otrzymaly najnizsze oceny, odpowiednio 2,34
12,33

Tabela 54. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar ||

Problem Obszar Il
Dostepnosc¢ i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,36
Dostepno$¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,30
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,28
Do.st’ep.noéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 298
dzieCmi )
Dostepnosc¢ i jakos¢ oferty kulturalnej 2,91
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spoteczne;j 2,58
Stan drdg i chodnikow 2,55

Warunki do aktywnosci, obywatelskiej i dziatania
organizacji pozarzgdowych

Wsparcie 0oséb bezrobotnych 2,48
Stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w

2,50

podstawowe media 2,38
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,34
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,33

VI.13.3. Ocena jakosci zycia - Obszar III.

Na Obszarze 111, najwyzsza ocene¢, wynoszaca 3,39, mieszkancy przyznali dostepnosci
1 jakosci ustug edukacyjnych, co pokazuje ich szczegdlng warto$¢ dla spotecznosci. Inne
wazne aspekty, takie jak oferta rekreacyjno-sportowa, obiekty ustugowo-handlowe i oferta
kulturalna, otrzymaty Srednie oceny pomigdzy 2,78 a 2,97. Ustugi opiekuncze nad matymi
dzie¢mi oraz ustugi w zakresie pomocy spotecznej, pomimo swojej istotnosci, otrzymaty
nizsze oceny, oscylujace wokot 2,70 - 2,75. Podobnie, warunki do aktywnos$ci obywatelskiej
1 dziatania organizacji pozarzadowych otrzymaly ocen¢ 2,57, sugerujac przestrzen do
poprawy w tych obszarach. Wsparcie dla oséb bezrobotnych, zdobylo ocene 2,49. Stan
budynkéw mieszkalnych 1 warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zostaly
ocenione na podobnym poziomie, oba z oceng 2,41. Stan srodowiska naturalnego, z oceng

2,39, wskazuje na niepokoje mieszkancéw dotyczace jakosci powietrza i innych aspektow
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srodowiska. Najmocniej odczuwalnym problemem jest stan drég i chodnikow, ktory otrzymat
najnizszg oceneg, wynoszaca 2,15. To wskazuje, ze stan infrastruktury drogowej jest
kluczowym obszarem do poprawy na Obszarze III.

Tabela 55. Srednia ocena waznosci poszczegéinych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar |l|

Problem Obszar lll
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,39
Dostepnosc i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 2,97
Dostepnos¢ i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 2,89
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,78
Do.st’ep.noé(: i jakos¢ ustug opiekuhczych nad matymi 275
dzieémi '
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej 2,70

Warunki do aktywnosci, obywatelskiej i dziatania

A 2,57
organizacji pozarzgdowych
Wsparcie 0oséb bezrobotnych 2,49
Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 2,41
Stan budynkow mieszkalnych, w tym wyposazenie w 241
podstawowe media '
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,39
Stan drdg i chodnikow 2,15

VI.13.4. Ocena jakosci zycia - Obszar V.

Na Obszarze V, mieszkancy szczegoélnie cenig dostepno$s¢ i jako$¢ ustug
edukacyjnych, co potwierdza ich wysoka ocena 3,85. Jako$¢ i stan budynkéw mieszkalnych,
wraz z wyposazeniem w podstawowe media, takze otrzymaly dos¢ wysoka ocene 3,41,
podczas gdy dostepnos¢ i jako$¢ obiektow ustugowo-handlowych i oferty rekreacyjno-
sportowej otrzymaty oceny w granicach 3,19 - 3,23. Dostepnos$¢ i jakos¢ ustug opiekunczych
nad malymi dzie¢mi zdobyta ocen¢ 3,09, co sugeruje zadowolenie z tych uslug, ale takze
miejsce do poprawy. Z drugiej strony, aspekty takie jak warunki do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, ustugi w zakresie pomocy spotecznej, oferta kulturalna, stan drog i chodnikoéw
oraz stan Srodowiska naturalnego, w tym jako$¢ powietrza, zdobyly oceny ponizej 3. To
wskazuje na obszary, ktore mieszkancy uznali za wymagajace poprawy. Wsparcie dla oséb
bezrobotnych oraz warunki do aktywnosci obywatelskiej i dziatania organizacji
pozarzagdowych otrzymaly najnizsze oceny, odpowiednio 2,45 1 2,38, co pokazuje, Ze sa to

obszary, ktore najbardziej wymagaja uwagi i interwencji.
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Tabela 56. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar V

Problem Obszar V
Dostepno$c i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,85
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 341
podstawowe media '
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,23
Dostepnosc i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,19
Dqstgppoéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 309
dzieémi '
Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 2,78
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spoteczne;j 2,72
Dostepnosc i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,68
Stan drdg i chodnikow 2,64
Stan $rodowiska naturalnego (np. jakos$¢ powietrza) 2,57
Wsparcie 0oséb bezrobotnych 2,45
Warur_lki df) aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 238
organizacji pozarzgdowych ’

VI.13.5. Ocena jakosci zycia - Obszar X

Na Obszarze X, mieszkancy szczeg6lnie docenili dostgpno$¢ i jako$¢ obiektow
ustugowo-handlowych, co potwierdza najwyzsza $rednia ocena - 3,58. Te ustugi sg waznym
elementem jakos$ci zycia dla tej spotecznosci. Zaréwno dostepnos¢ 1 jakos¢ ustug
opiekunczych nad malymi dzieémi, jak i uslug edukacyjnych zdobyly identyczng $rednia
ocene 3,43, co wskazuje na ich istotno$¢ dla spotecznosci. Stan budynkow mieszkalnych oraz
dostepnos$¢ i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowej otrzymaty oceny powyzej 3,0, co sugeruje,
ze te aspekty rowniez sg satysfakcjonujace dla mieszkancow. Inne elementy jakosci zycia,
takie jak oferta kulturalna, ustugi w zakresie pomocy spotecznej, stan srodowiska naturalnego
i stan drég i chodnikow, zdobyly oceny zblizone do 2,8 - 2,7. To sugeruje, ze te obszary sa
postrzegane jako wymagajace uwagi 1 poprawy. Warunki do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, warunki do aktywnosci obywatelskiej i dziatania organizacji pozarzadowych,
a takze wsparcie 0sob bezrobotnych s3 oceniane najnizej, co sugeruje, ze s3 to obszary, ktore

spolecznos¢ uwaza za najbardziej wymagajace poprawy.
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Tabela 57. Srednia ocena waznosci poszczegéinych aspektow jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar X

Problem Obszar X
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,58
Dqstgppoéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 343
dzieémi '
Dostepno$c i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,43
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 319
podstawowe media '
Dostepnosc i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,17
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,81
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej 2,77
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,77
Stan drdg i chodnikow 2,77
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,74
Warur_lki d_p aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 2 64
organizacji pozarzadowych '
Wsparcie 0os6b bezrobotnych 2,57

VI.13.6. Ocena jakosci zycia - Obszar XV.

Analizujac oceny jako$ci zycia na Obszarze XV, widzimy, ze zaden z aspektow nie
zdobyt oceny wyzszej niz 3,11, co wskazuje na ogolng potrzebg poprawy warunkéw zycia
w tym obszarze. Mieszkancy Obszaru XV najwyzej ocenili dostgpnos¢ i jakos¢ ustug
edukacyjnych, co wskazuje na ich waznos¢ dla spotecznosci. Mimo to, ocena 3,11 pokazuje,
Ze jest miejsce na poprawe. Dostepnosé i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych oraz stan
budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w podstawowe media, rowniez otrzymaty
stosunkowo wyzsze oceny, sugerujgc, ze te aspekty maja znaczenie dla jakoSci zycia
mieszkancow. Ponadto, srednie oceny dla takich aspektéw jak oferta rekreacyjno-sportowa,
ustugi w zakresie pomocy spotecznej, stan drog i chodnikow oraz jako$¢ powietrza, wskazuja,
ze te obszary rowniez sg istotne, ale wymagaja uwagi. Wreszcie, najnizsze oceny, w zakresie
2,44 - 225, dotycza warunkow do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, warunkéw do
aktywnos$ci obywatelskiej 1 dziatania organizacji pozarzadowych oraz wsparcia dla 0sob
bezrobotnych. Te wyniki sugeruja, ze te aspekty sa najbardziej niesatysfakcjonujace dla

mieszkancow Obszaru XV.
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Tabela 58. Srednia ocena waznosci poszczegéinych aspektow jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar XV

Problem Obszar XV
Dostepno$c i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,11
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 2,84
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 283
podstawowe media '
Dostepnosé i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowej 2,80
Dostepno$c i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spofecznej 2,75
Stan drdg i chodnikow 2,66
Stan $rodowiska naturalnego (np. jakos¢ powietrza) 2,63
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,52
Dqstgpnoé(: i jakos$¢ ustug opiekunczych nad matymi 248
dzieémi '
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,44
Warur_lki df) aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 233
organizacji pozarzgdowych '
Wsparcie oséb bezrobotnych 2,25

VI.13.7. Ocena jakosci zycia - Obszar XVILI.

Na Obszarze XVII, najwyzej ocenionym aspektem jakosci zycia jest dostgpnos¢
1 jako$¢ ustug edukacyjnych, z wynikiem 3,84. To sugeruje, ze edukacja jest kluczowym
priorytetem dla mieszkancow tego obszaru. Inne aspekty, takie jak dostepnos¢ i jakos¢ oferty
rekreacyjno-sportowej oraz obiektow ustugowo-handlowych, zdobyly $rednie oceny
wynoszace odpowiednio 2,86 i 2,82. Wyniki te sugeruja, ze cho¢ te elementy sa wazne dla
spotecznosci, istnieje duze pole do poprawy. Mieszkancy zwrdcili takze uwage na jakosé
ustug opiekunczych nad matymi dzie¢mi oraz stan budynkow mieszkalnych, co zaznacza ich
oceny bliskie 2,7. Ofercie kulturalnej przyznano identyczng oceng, co do stanu budynkow
mieszkalnych, co wskazuje na jej istotno$¢ dla spotecznosci. Jednak, na dalszym planie sa
takie kwestie jak stan drog i chodnikéw, dostepnos¢ i jako§¢ ustug w zakresie pomocy
spotecznej, warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz warunki do aktywnosci
obywatelskiej. Najmniej zadowoleni mieszkancy wydaja si¢ by¢ ze wsparcia dla o0sob

bezrobotnych i ze stanu srodowiska naturalnego, co potwierdza ich niskie oceny - 2,251 2,12.
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Tabela 59. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektoéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar XVII

Problem Obszar XVII
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,84
Dostepnosc i jakosc¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 2,86
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 2,82
Dqstgppoéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 270
dzieCmi '
Stan budynkow m.ieszkalnych, w tym wyposazenie w 268
podstawowe media '
Dostepnosc i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,68
Stan drdg i chodnikow 2,56
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej 2,44
Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 2,42
Warunki d.g aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 233
organizacji pozarzadowych '
Wsparcie oséb bezrobotnych 2,25
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$¢ powietrza) 2,12

VI.13.8. Ocena jakosci zycia - Obszar XVIII.

Na Obszarze XVIII, aspektem jakosci zycia, ktory zyskat najwyzsze oceny od
mieszkancow, jest stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie w podstawowe media,
z wynikiem 3,38. Znaczy to, ze warunki mieszkaniowe sg istotnym elementem oceny jakosci
zycia w tym obszarze. Inne wazne aspekty to dostepnos$¢ i jakos¢ obiektow ustlugowo
-handlowych oraz ustug edukacyjnych, ktére otrzymaty oceny wynoszace odpowiednio 3,14
1 3,00. Wydaje sie, ze te ustugi sa do$¢ dostepne i spetniaja oczekiwania mieszkancow, cho¢
istnieje miejsce na poprawy. W miar¢ obnizania si¢ ocen, zauwazamy, ze dostepnosc i jakos¢
oferty rekreacyjno-sportowej oraz ustug opiekunczych nad matymi dzie¢mi zdobyly oceny
ponizej 3, co wskazuje na potrzebe poprawy w tych obszarach. Co ciekawe, warunki do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sa oceniane nieco wyzej (2,78) niz stan srodowiska
naturalnego (2,74) czy stan drég 1 chodnikéw (2,70), sugerujac, ze mozliwosci gospodarcze
mogg by¢ dla mieszkancow bardziej istotne niz aspekty infrastrukturalne czy srodowiskowe.
Najnizsze oceny, ponizej 2,7, dotycza dostgpnosci i jakosci ustug w zakresie pomocy
spotecznej, wsparcia dla os6b bezrobotnych, dostepnosci i jakosci oferty kulturalnej oraz
warunkow do aktywnos$ci obywatelskiej i dziatania organizacji pozarzadowych. Te wyniki

sugeruja, ze te obszary sg najbardziej niesatysfakcjonujace dla mieszkancow Obszaru XVIII.
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Tabela 60. Srednia ocena waznosci poszczegéinych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizszg a 5 najwyzszg — Obszar XVIII

Problem O)l:()\s}lzl?r
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 338
podstawowe media '
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,14
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,00
Dostepnos$c i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 2,96
Dqstgpnoé(: i jakos¢ ustug opiekuriczych nad matymi 88
dzieémi '
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,78
Stan $rodowiska naturalnego (np. jakos¢ powietrza) 2,74
Stan drdg i chodnikow 2,70
Dostepno$c i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej 2,68
Wsparcie 0oséb bezrobotnych 2,64
Dostepnosc i jakos¢ oferty kulturalnej 2,60
Warunki dP aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 248
organizacji pozarzgdowych '

VI.13.9. Ocena jakosci zycia - Obszar XIX.

Na Obszarze XIX, mieszkancy najwyzej ocenili dostgpnos¢ i jako$¢ ustug
edukacyjnych, ktore uzyskaty $rednia ocene 2,77. Swiadczy to o istotnosci edukacji dla 0sob
mieszkajacych w tym rejonie. Nastepnie, stan budynkéw mieszkalnych, w tym wyposazenie
w podstawowe media, zdobyt oceng 2,6. Wskazuje to, ze mieszkancy zwracajg uwage na stan
swoich mieszkan i to, jak s3 wyposazone. Inne obszary, takie jak dostepno$¢ i jakos$¢ ushug
opiekunczych nad malymi dzie¢mi oraz wsparcie dla osob bezrobotnych, zostaly ocenione na
2,49, co sugeruje, ze sg to wazne aspekty, ktore wymagaja uwagi. Wsrdd innych obszaréw,
takich jak dostgpnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych, oferty rekreacyjno-sportoweyj,
stanu Srodowiska naturalnego i ustug w zakresie pomocy spolecznej, Zzadne nie przekroczyly
oceny 2,5, co sugeruje, ze mieszkancy mogg oczekiwac podjecia dziatan naprawczych w tych
dziedzinach. Najnizsze oceny, ponizej 2,1, zostaly przyznane dla dost¢pnosci i jakosci oferty
kulturalnej, stanu drog i chodnikéw oraz warunkéw do aktywnosci obywatelskiej 1 dzialania
organizacji pozarzadowych. Wydaje si¢, ze te obszary sa najmniej zadowalajace dla

mieszkancow Obszaru XIX.
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Tabela 61. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizsza a 5 najwyzszg — Obszar XIX

Problem Obszar XIX
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych 2,77
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 260
podstawowe media '
Dqstgppoéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 249
dzieémi '
Wsparcie os6b bezrobotnych 2,49
Dostepnosc i jakosc¢ obiektow ustugowo-handlowych 2,47
Dostepnos$c i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 2,40
Stan $rodowiska naturalnego (np. jakos¢ powietrza) 2,30
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spoteczne;j 2,30
Warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 2,28
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,09
Stan drdg i chodnikow 2,06
Warur_lki df) aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 206
organizacji pozarzgdowych ’

VI.13.10. Ocena jakosci zycia - Obszar XX.

Pod katem jakosci zycia na Obszarze XX, istotne dla mieszkancow okazaly si¢ przede
wszystkim takie aspekty jak dostgpnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych (3,17), obiektow
ustugowo-handlowych (3,08) oraz oferty rekreacyjno-sportowej (3,04). To oznacza, ze
edukacja, handel i rekreacja maja duze znaczenie dla mieszkancow tego obszaru. Niewiele
nizej, cho¢ ciaggle na relatywnie wysokim poziomie, mieszkancy ocenili stan budynkow
mieszkalnych, w tym wyposazenie w podstawowe media (2,95) oraz dostgpnos$¢ i jakos¢
uslug opiekunczych nad matymi dzie¢mi (2,92). Posrdd innych aspektdéw, takich jak stan
srodowiska naturalnego, warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dostepnos¢
ushug spotecznych, oferty kulturalnej, czy warunki do aktywno$ci obywatelskiej, Zaden nie
otrzymat $redniej oceny przekraczajacej 2,75. Wskazuje to na pewne wyzwania W tych
obszarach. Z drugiej strony, najmniej zadowalajace dla mieszkancow byly takie kwestie jak
stan drog 1 chodnikow oraz wsparcie dla osob bezrobotnych, ktore otrzymaty najnizsze oceny,
odpowiednio 2,39 i 2,34. To mogg by¢ obszary, ktore wymagaja szczegdlnej uwagi ze strony

decydentow na tym obszarze.
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Tabela 62. Srednia ocena waznosci poszczegélnych aspektéw jakosci zycia w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza ocene najnizsza a 5 najwyzszg — Obszar XX

Problem Obszar XX
Dostepno$c i jakos¢ ustug edukacyjnych 3,17
Dostepnosc i jakos¢ obiektow ustugowo-handlowych 3,08
Dostepnosc i jakos¢ oferty rekreacyjno-sportowe;j 3,04
Stan budynkow m_ieszkalnych, w tym wyposazenie w 295
podstawowe media '
Dqstgppoéé i jakos¢ ustug opiekunczych nad matymi 292
dzieémi '
Stan $rodowiska naturalnego (np. jako$é powietrza) 2,74
Warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 2,71
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug w zakresie pomocy spotecznej 2,70
Dostepnos¢ i jakosc¢ oferty kulturalnej 2,51
Warunki dP aktywnosci, obywatelskiej i dziatania 249
organizacji pozarzgdowych '
Stan drdg i chodnikow 2,39
Wsparcie 0séb bezrobotnych 2,34

VII. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne.

Kolejnym elementem badania byta ocena i wskazanie przez mieszkancow
zdegradowanych obszaré6w w Bedzinie oczekiwanych dziatan rewitalizacyjnych. Celem byto
zrozumienie, ktére z tych dziatan sg najbardziej istotne dla mieszkancow. Poznanie tych
oczekiwan moze pozwoli¢ na ukierunkowanie zasobow i dziatan rewitalizacyjnych
w najbardziej efektywny sposob. Uczestnicy badania mieli mozliwo$¢ wskazania szeregu
dziatan rewitalizacyjnych od  transformacji nieuzywanych budynkow na potrzeby
spotecznosci, przez usprawnienie infrastruktury technicznej i edukacyjnej, poprawy jakosci
powietrza, wsparcia dla osob niepelnosprawnych i starszych, a takze zwigkszenie dostgpnosci
miejsc stuzacych integracji spotecznej az po wsparcie dla przedsigbiorczosci 1 poprawe
bezpieczenstwa. Celem niniejszych analiz jest wskazanie dziatan, ktore sg najbardziej istotne
w kontek$cie rewitalizacji obszarow zdegradowanych. Ze wzgledu na mozliwos¢
wymienienia maksymalnie pigciu odpowiedzi suma prezentowanych wskazan jest wieksza niz
100,0%. Badanie dostarczylo waznych informacji na temat priorytetow dziatan
rewitalizacyjnych, ktore powinny by¢ realizowane na zdegradowanych podobszarach. Wyniki
wskazuja na nastgpujace kluczowe obszary: eliminacja patologii spotecznych (53,2%). Jest to
jest gldwny obszar, na ktorym, zdaniem respondentdow nalezy skupi¢ si¢ podczas procesu
rewitalizacji. Sugeruje to, ze istnieje silne zapotrzebowanie na programy spoteczne
skierowane na walke z patologiami takimi jak narkomania, przemoc, czy szeroko rozumiana

przestepczos¢. Drugim oczekiwanym dziataniem jest modernizacja budynkéw mieszkalnych
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— wskazana przez 36,0% badanych. Zdaniem badanych istnieje problem z jako$cig lub stanem
infrastruktury mieszkalnej w zdegradowanych obszarach. Modernizacja mogtaby obejmowac
remonty, poprawe efektywnos$ci energetycznej lub dostosowanie budynkéw do potrzeb osob
niepelnosprawnych. Na trzecim miejscu wskazano adaptacje nieuzytkowanych
lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancow (34,2%). Ten wynik wskazuje na potrzebe
lepszego wykorzystania istniejacych zasobéw budynkowych, ktére obecnie sg nieuzytkowane
lub niewlasciwie wykorzystywane. Kolejna odpowiedz to poprawa bezpieczenstwa — 32,9%
wskazan. Respondenci zwrdcili uwage na potrzebg podniesienia poziomu bezpieczenstwa, co
moze obejmowac zardwno bezpieczenstwo fizyczne (poprzez poprawe os$wietlenia,
zwigkszenie patroli policyjnych itp.), jak 1 bezpieczenstwo spoteczne (np. poprzez programy
walki z przemoca czy wsparcie dla osob w trudnej sytuacji zyciowej). Modernizacjg
infrastruktury technicznej wymienitlo 29,4% badanych. Respondenci zwrdcili uwage na
potrzebe poprawy i modernizacji infrastruktury technicznej, takiej jak sieci kanalizacyjne,
drogi czy o$wietlenie. Waznym i oczekiwanym dziataniem rewitalizacyjnym, przez 29,4%
mieszkancow jest zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania zainteresowan dla
dzieci i mtodziezy Istnieje duze zapotrzebowanie na wigksza ilo$¢ miejsc 1 mozliwosci dla
miodych ludzi, aby bezpiecznie spedzaé czas wolny i rozwijaé swoje zainteresowania.
Poprawe stanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow (ulepszaniu drog,
$ciezek rowerowych i chodnikow dla pieszych) wskazato 28,2% respondentow, natomiast
poprawe jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) wWymienito 25,7% respondentow.
Reszta dziatan zostala wskazana przez mniej niz 20% respondentéw, co sugeruje, ze nie s3
one postrzegane jako priorytetowe. Warto jednak zauwazy¢, ze kazde z tych dziatan jest
wazne 1 mogloby przynies¢ korzysci dla mieszkancow, szczegolnie tych, ktorzy bezposrednio
skorzystaja z danego dziatania. Wszystkie te wnioski wskazuja, ze dziatania rewitalizacyjne
powinny koncentrowac si¢ na poprawie warunkow zycia dla wszystkich mieszkancow,
z wyjatkowym naciskiem na eliminacj¢ patologii spolecznych, modernizacj¢ infrastruktury
i budynkéw mieszkalnych oraz wsparcie dla mtodziezy i osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Jest to wazne dla poprawy jakosci zycia 1 ogdlnego rozwoju spotecznego w tym
obszarze. Przy tworzeniu strategii dla dziatan rewitalizacyjnych, wazne jest, aby skupi¢ si¢ na
najbardziej istotnych obszarach, ale jednoczesnie dazy¢ do holistycznego podejscia, ktore
uwzglednia rdéznorodne potrzeby spotecznosci. Te wyniki moga by¢ wykorzystane przez
decydentéw 1 planistow, aby skupi¢ swoje wysitki na obszarach, ktore sg najwazniejsze dla

spotecznosci lokalne;.
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Tabela 63. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne. (N=650, w%)

N %

Eliminacja patologii spotecznych 346 53,2%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 234 36,0%
A(_japtaqg r)leuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 299 34.2%
mieszkancow
Poprawa bezpieczenstwa 214 32,9%
Mode.rnlzaqa_lnfra’\str.uktury technicznej (np. sieci 191 29 4%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Zvyiekszenie qferty sped;ania czasu wolnego i rozwijania 191 29.4%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Poprawa s’tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 183 28.2%
rowerzystow
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 167 25,7%
Wsparcie osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym 116 17 8%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) !
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
: . TN D 104 16,0%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Zwiekszenie liczby mieszkah komunalnych 100 15,4%
ZW|ek§29n|§ liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 95 14.6%
klub, swietlica)
Organiza’cjg wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 93 14.3%
mieszkahcéw
Wsparcie lub animacja spoteczna osob starszych 90 13,8%
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 78 12,0%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.

. A 77 11,8%
szkot, obiektdw kulturalnych)
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodno$ci terenéw miejskich 76 11,7%
Pomoc w pod@cm lub prowadzeniu dziatalnosci 73 11,2%
gospodarczej
Animacja lokalnej spoteczno$ci 65 10,0%
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub 56 8.6%
doradczych
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 48 7,4%
Zwiekszenie _I|czby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 38 5.8%
gospodarczej
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 36 5,5%

VIIL.1. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar L.

Mieszkancy podobszaru I uwazaja, ze priorytetem powinna by¢ eliminacja patologii
spotecznych - t¢ odpowiedZ wskazalo 69,7% respondentéw. Drugg kwestig, ktéra zdaniem
mieszkancoOw wymaga interwencji, jest modernizacja budynkéw mieszkalnych, co
potwierdzito 45,5% badanych. Na trzecim miejscu, z wynikiem 39,4%, znalazta sie

propozycja adaptacji nieuzytkowanych lokali czy budynkéw do potrzeb mieszkancow.
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Ponadto, dla 30,3% respondentow kluczowe jest zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa w ich
miejscu zamieszkania. Co czwarty mieszkaniec podkreslit rowniez konieczno$¢ modernizacji
infrastruktury technicznej, takiej jak sieci kanalizacyjne czy drogi, co stanowi 25,8%
wszystkich odpowiedzi. Tq samg ilo$¢ gloséw zyskala propozycja poprawy jakosci powietrza,
szczegOlnie poprzez ograniczenie niskiej emisji. Nieco mniej, bo 24,2% badanych, uwaza, ze
wazna jest modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spolecznej, w tym szkét i obiektow
kulturalnych. Na konicu listy priorytetéw, z wynikiem 21,2%, znalazto si¢ zwigkszenie oferty
spedzania czasu wolnego i1 rozwijania zainteresowan dla dzieci i mtodziezy. Pozostale
odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 64. Kazdy z badanych mogt wskaza¢ co najmniej pieé

odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wigksza niz 100,0%.

Tabela 64. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar | (N=650, w%)

N %
Eliminacja patologii spotecznych 46 69,7%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 30 45,5%
A(_japtaqg r'ueuzytkowanych lokali/lbudynkéw do potrzeb 26 39.4%
mieszkahcéw
Poprawa bezpieczenstwa 20 30,3%
Mode.rnlzaga'lnfrgstr.uktury technicznej (np. sieci 17 25.8%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 17 25,8%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.
. e 16 24,2%
szkot, obiektow kulturalnych)
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania
. . e . 14 21,2%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Poprawa s:tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 11 16,7%
rowerzystow
Poprawa stanu technicznego obiektow zabytkowych 11 16,7%
ZW|¢k§z§n|§ liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 10 15.2%
klub, swietlica)
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 10 15,2%
Wsparcie os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym 9 13.6%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) !
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 9 13,6%
Animacja lokalnej spotecznosci 8 12,1%
Organizacja wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 6 9.1%
mieszkahcéw '
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub
6 9,1%
doradczych
Reuwitalizacja i ochrona bioré6znorodnosci terenéw miejskich 6 9,1%
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 6 9,1%
Pomoc w poquemu lub prowadzeniu dziatalnosci 5 7.6%
gospodarczej
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Wigczenie oséb niepetnosprawnych 5 7,6%

Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np. > 30%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.) '

Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci > 3.0%
gospodarczej 70

VII.2. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar II.

Wedlug wynikow ankiety, najwazniejszym dzialaniem rewitalizacyjnym dla
mieszkancoOw podobszaru II miasta Bedzina jest eliminacja patologii spotecznych. Tg
odpowiedz wskazalo 68,8% respondentow. Na drugim miejscu znalazta si¢ modernizacja
budynkéw mieszkalnych, co podkreslito 48,4% badanych. Kolejnym aspektem, ktory
zdaniem mieszkahcOw wymaga uwagi, jest poprawa bezpieczenstwa - odpowiedz te
zaznaczyto 45,3% respondentéw. Adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb
mieszkancow byta kolejnym istotnym punktem, ktéry wskazato 37,5% mieszkancow.
Poprawa jako$ci powietrza przez ograniczenie niskiej emisji byla istotna dla 32,8% badanych.
Ostatnim dzialaniem, ktore przekroczyto prog 20%, byla modernizacja infrastruktury
technicznej, takiej jak sieci kanalizacyjne, drogi itp., co podkreslito 28,1% respondentow.
Pozostate odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 65. Kazdy z badanych mogt wskazaé¢ co

najmniej pi¢¢ odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wigksza niz 100,0%.

Tabela 65. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar 11 (N=650, w%)

N %

Eliminacja patologii spotecznych 44 68,8%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 31 48,4%
Poprawa bezpieczenstwa 29 45,3%
Aqlaptaq’a r)leuzytkowanych lokali/lbudynkéw do potrzeb o4 37.5%
mieszkancow
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 21 32,8%
Mode.rnlzafzja'lnfrgstr.uktury technicznej (np. sieci 18 28.1%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Wsparcie os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym 17 26.6%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) !
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 16 25,0%
Poprawa stanu technicznego obiektow zabytkowych 12 18,8%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.

. NN 11 17,2%
szkot, obiektdw kulturalnych)
Zwiek’sz.eni_e liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 11 17.2%
klub, swietlica)
Poprawa s’tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 10 15,6%
rowerzystow
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Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania

. p o . 10 15,6%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Reuwitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terendw miejskich 9 14,1%
Organlza’qg wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 8 12.5%
mieszkancow
Pomoc w pOQJeau lub prowadzeniu dziatalnosci 7 10,9%
gospodarczej
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
; . TN N 7 10,9%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 6 9,4%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalno$ci 5 7.8%
gospodarczej '
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 5 7,8%
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub

2 3,1%

doradczych
Animacja lokalnej spotecznosci 1 1,6%
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 1 1,6%

VIIL.3. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar III.

Dla mieszkancow podobszaru III miasta Bedzina, najwazniejszym dziataniem
rewitalizacyjnym jest eliminacja patologii spotecznych, co wskazato 60,2% respondentéw. Na
drugim miejscu, z wynikiem 46,2%, znalazta si¢ adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkow
do potrzeb mieszkancow. Modernizacja budynkow mieszkalnych zostata wskazana przez
43,0% mieszkancow. Modernizacja infrastruktury technicznej, takiej jak sieci kanalizacyjne
czy drogi, zdobyta 33,3% gloséw. Poprawa bezpieczenstwa i poprawa jakosci powietrza
(ograniczenie niskiej emisji) zanotowaly identyczne wyniki, 28,0%. Poprawa stanu ciggow
komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow oraz zwigkszenie liczby mieszkan
komunalnych 1 zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego i1 rozwijania zainteresowan dla
dzieci i mlodziezy zostaly wskazane przez odpowiednio 25,8% i 23,7% respondentow. Na
koncu listy, z wynikiem 20,4%, znalazto si¢ wsparcie dla 0sob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich. Pozostate odpowiedzi przedstawiono
w Tabeli nr 66. Kazdy z badanych mogt wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi dlatego suma

wskazan jest wigksza niz 100,0%.
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Tabela 66.

Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar 111 (N=650, w%)

gospodarczej

N %
Eliminacja patologii spotecznych 56 60,2%
A(_japtaqg r)leuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 43 46.2%
mieszkancow
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 40 43,0%
Mode.rnlzaqa'lnfra’\str.uktury technicznej (np. sieci 31 33.3%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Poprawa bezpieczenstwa 26 28,0%
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 26 28,0%
Poprawa §tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub o 25.8%
rowerzystow
Zwiekszenie liczby mieszkah komunalnych 22 23,7%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania
. p o . 22 23, 7%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Wsparcie 0os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym 19 20.4%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) e
ZW|ek§29n|§ liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 16 17.2%
klub, swietlica)
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
; . RN R 13 14,0%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.
. e 11 11,8%
szkot, obiektow kulturalnych)
Pomoc w poc_ijemu lub prowadzeniu dziatalnosci 11 11,8%
gospodarczej
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 10 10,8%
Animacja lokalnej spotecznosci 9 9,7%
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 8 8,6%
Organizacja wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 7 7 506
mieszkahcéw >
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 7 7,5%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodno$ci terenéw miejskich 7 7,5%
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub
6 6,5%
doradczych
Wiaczenie oséb niepetnosprawnych 3,2%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalno$ci 3 3204
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VII.4. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar V.

Dla mieszkancow podobszaru V miasta B¢dzina, eliminacja patologii spotecznych jest
najwazniejszym dziataniem rewitalizacyjnym - wskazato to 48,6% respondentow. Nastepnie,
44,6% badanych uwaza, ze kluczowe jest zwickszenie oferty spedzania czasu wolnego
I rozwijania zainteresowan dla dzieci i mlodziezy. Poprawa stanu ciggoéw komunikacyjnych
dla pieszych lub rowerzystow to kolejna priorytetowa kwestia, ktorej znaczenie podkreslito
36,5% mieszkancow. Poprawe jakosci powietrza, poprzez ograniczenie niskiej emisji,
zaznaczyto jako istotne 29,7% respondentéw. Ponad jedna czwarta (25,7%) mieszkancow
wskazala na potrzeb¢ modernizacji infrastruktury technicznej, takiej jak sieci kanalizacyjne
czy drogi. Tq samg ilo$¢ gtosow zyskata propozycja poprawy bezpieczenstwa. Modernizacja
budynkéw mieszkalnych oraz rewitalizacja i ochrona biordznorodnosci terendw miejskich
zdobyty po 21,6% glosow. Ostatnie dwie kwestie, ktore przekroczyly prog 20%, to wsparcie
dla osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich
oraz zwigkszenie dostepnosci do infrastruktury spolecznej, na ktore wskazato po 20,3%
badanych. Pozostate odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 67. Kazdy z badanych mogt

wskaza¢ co najmniej pie¢ odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wieksza niz 100,0%.

Tabela 67. Oczekiwane dziatania rewitalizacyjne — Obszar V (N=650, w%)

N %

Eliminacja patologii spotecznych 36 48,6%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania

. . o . 33 44.,6%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Poprawa s:tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 27 36.5%
rowerzystow
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 22 29,7%
Mode.rnlzapja.lnfrgstr.uktury technicznej (np. sieci 19 25.7%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Poprawa bezpieczenstwa 19 25, 7%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 16 21,6%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terendw miejskich 16 21,6%
Wsparcie 0oso6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym 15 20.3%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) 270
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
. ] NP R 15 20,3%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
A(;iaptacj'a r}ieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 14 18,9%
mieszkancow
Pomoc w poc_jjemu lub prowadzeniu dziatalnosci 11 14.9%
gospodarczej
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub 10 13.5%
doradczych
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 10 13,5%
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Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 9 12,2%
Zwek;zgmg liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 8 10,8%
klub, $wietlica)
Animacja lokalnej spoteczno$ci 7 9,5%
Organizacja wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 7 9.5%
mieszkancow '
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 7 9,5%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 6 8.1%
gospodarczej '
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 6 8,1%
Wtaczenie os6b niepetnosprawnych 5 6,8%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.

. e 4 5,4%
szkot, obiektow kulturalnych)

VIL5. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar X.

Dla mieszkancoéw podobszaru X miasta Bedzina, najwazniejsze dziatania
rewitalizacyjne to eliminacja patologii spotecznych, co zaznaczylo 37,7% respondentow.
Kolejnym istotnym dziataniem, wskazanym przez 35,8% badanych, jest zwigkszenie oferty
spedzania czasu wolnego i rozwijania zainteresowan dla dzieci i mlodziezy. Modernizacj¢
budynkéw mieszkalnych, jako istotng kwestic wskazalo 30,2% mieszkancow. Adaptacje
nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancow zaznaczyto 28,3%
respondentéw. Z kolei 24,5% badanych podkreslito znaczenie poprawy stanu ciggow
komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow. Poprawe bezpieczenstwa zaznaczyto 22,6%
mieszkancow. Ostatnim dziataniem, ktére zdobyto ponad 20% glosow, jest poprawa jakosci
powietrza poprzez ograniczenie niskiej emisji, co wskazato 20,8% respondentéw. Pozostate
odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 68. Kazdy z badanych mogt wskaza¢ co najmniej pieé

odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wigksza niz 100,0%.

Tabela 68. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar X (N=650, w%)

N %

Eliminacja patologii spotecznych 36 48,6%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania

. . SN o 33 44,6%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Poprawa §tanu ciggoéw komunikacyjnych dla pieszych lub 27 36.5%
rowerzystow
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 22 29,7%
Mode.rnlza_qa_lnfra’lstr.uktury technicznej (np. sieci 19 25 7%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Poprawa bezpieczenstwa 19 25, 7%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 16 21,6%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terenéw miejskich 16 21,6%
Wsparcie oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym 15 20.3%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) 27
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Zwiekszenie dostgpnosci do infrastruktury spotecznej (np. 15 20.3%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.) '
Adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 14 18.9%
mieszkancow 70
Pomoc w podjeciu lub prowadzeniu dziatalnosci 11 14.9%
gospodarczej I
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub 10 13 5%
doradczych 70
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 10 13,5%
Poprawa stanu technicznego obiektow zabytkowych 9 12,2%
Zwiekszenie liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 8 10.8%
klub, $wietlica) o
Animacja lokalnej spoteczno$ci 7 9,5%
Organizacja wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 7 9 5%
mieszkahcéw ~70
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 7 9,5%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 6 8.1%
gospodarczej '
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 6 8,1%
Wigczenie osob niepetnosprawnych 5 6,8%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np. 4 5 4%
szkot, obiektdéw kulturalnych) '

VIIL.6. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar XV.

Na podstawie przeprowadzonej ankiety, mieszkancy podobszaru XV miasta B¢dzina
wskazali, ze najwazniejszym dziataniem rewitalizacyjnym jest eliminacja patologii
spotecznych. Te¢ odpowiedZ podato 50,0% respondentow. Adaptacja nieuzytkowanych
lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancow to kolejne istotne dziatanie, ktére zaznaczylo
45,3% badanych. 40,6% mieszkancéw wskazato na konieczno$¢ modernizacji budynkow
mieszkalnych. 34,4% respondentéw zaznaczylo, ze wazna jest modernizacja infrastruktury
technicznej, np. sieci kanalizacyjnej, drog itp. Poprawa bezpieczenstwa jest kolejnym
dziataniem, ktore powinno by¢ realizowane na podobszarze XV, co wskazalo 32,8%
badanych. 26,6% respondentow uwaza, ze istotne jest wsparcie 0sOb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich. Poprawa jakosci
powietrza poprzez ograniczenie niskiej emisji zostata zaznaczona przez 23,4% mieszkancow.
Sposrdd istotnych wskazan warto zauwazy¢, ze po 20,3% badanych wskazato na potrzebe
zwigkszenia liczby miejsc do integracji mieszkancow, takich jak kluby, $wietlice, oraz
zwigkszenia oferty spedzania czasu wolnego 1 rozwijania zainteresowan dla dzieci
i mlodziezy. Pozostate odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 69. Kazdy z badanych moégt

wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wigksza niz 100,0%.
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Tabela 69. Oczekiwane dziatania rewitalizacyjne — Obszar XV (N=650, w%)

N %
Eliminacja patologii spotecznych 20 37, 7%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania
. . S . 19 35,8%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 16 30,2%
Ac_iaptaCJ:a rjleuzytkowanych lokali/lbudynkéw do potrzeb 15 28.3%
mieszkancow
Poprawa s’tanu ciggow komunikacyjnych dla pieszych lub 13 24.5%
rowerzystow
Poprawa bezpieczenhstwa 12 22,6%
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 11 20,8%
Organlza’qg wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 10 18,9%
mieszkahcéw
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.
; L 9 17,0%
szkot, obiektéw kulturalnych)
Mode.rnlzaga_lnfra’\struktury technicznej (np. sieci 9 17.0%
kanalizacyjnej, drog itp.)
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub
8 15,1%
doradczych
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terendw miejskich 8 15,1%
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 8 15,1%
Wsparcie 0os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym 8 15.1%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) '
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 8 15,1%
Animacja lokalnej spotecznosci 7 13,2%
Pomoc w poquemu lub prowadzeniu dziatalnosci 7 13,2%
gospodarczej
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 7 13,2%
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
. ] S NP 7 13,2%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Zwek:szgm_e liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 7 13.2%
klub, Swietlica)
Zwigkszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 4 7 50
gospodarczej ~70
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 3 5,7%
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 3 5,7%

VIL.7. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar XVII.

Mieszkancy podobszaru XVII miasta Bedzina jako najwazniejsze dzialanie
rewitalizacyjne wskazali poprawg bezpieczenstwa, co potwierdzito 70,2% respondentow.
Drugim priorytetem, wskazanym przez 59,6% badanych, jest eliminacja patologii
spotecznych. 47,4% respondentdw uznaje poprawe jakosci powietrza poprzez ograniczenie
niskiej emisji za bardzo istotne dziatanie. Zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego
1 rozwijania zainteresowan dla dzieci 1 miodziezy jest kolejnym istotnym aspektem, ktory

zaznaczyto 40,4% badanych. 35,1% mieszkancow podkreslito znaczenie modernizacji
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budynkéw mieszkalnych, a 33,3% respondentow wskazalo na potrzebg adaptacji
nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancoéw. Innym istotnym dzialaniem jest
poprawa stanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow, co wskazato 21,1%
respondentow. Pozostate odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 70. Kazdy z badanych mogt

wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi dlatego suma wskazan jest wieksza niz 100,0%.

Tabela 70. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar XVII (N=650, w%)

N %
Poprawa bezpieczenstwa 40 70,2%
Eliminacja patologii spotecznych 34 59,6%
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 27 47,4%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania
. p o . 23 40,4%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 20 35,1%
AQaptaCJg rjleuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 19 33.3%
mieszkancow
Poprawa s:tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 12 21.1%
rowerzystow
ZW|ek§29n|§ liczby miejsc do integracji mieszkancéw (np. 11 19.3%
klub, swietlica)
Ol_rganlza’qg wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 10 17.5%
mieszkancow
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 10 17,5%
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 9 15,8%
Wsparcie 0oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym 8 14.0%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) 0
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
: ] NP P 8 14,0%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Animacja lokalnej spoteczno$ci 7 12,3%
Mode.rniza_cja_infre’\str.uktury technicznej (np. sieci 7 12.3%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 7 12,3%
Pomoc w poquemu lub prowadzeniu dziatalnosci 6 10,5%
gospodarczej
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 5 8,8%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terenéw miejskich 5 8,8%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci
. 4 7,0%
gospodarczej
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 4 7,0%
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub
2 3,5%
doradczych
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np. 1 1.8%
szkot, obiektow kulturalnych) O70
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VIL.8. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar XVIII.

Mieszkancy podobszaru XVIII miasta Bedzina uznajg, ze kluczowe dla rewitalizacji
ich czgséci miasta jest przede wszystkim modernizacja infrastruktury technicznej, co wskazato
36,0% respondentow. 34,0% badanych wskazalo na konieczno$¢ poprawy stanu ciggow
komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow. 30,0% respondentow uznaje za istotne
zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania zainteresowan dla dzieci
i mlodziezy. Zwickszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej, na przyktad liczby placow
zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp., zdobylo poparcie 28,0% mieszkancow. 26,0%
respondentdOw zaznaczyto, ze wazna jest eliminacja patologii spotecznych. Adaptacja
nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancéw, modernizacja budynkow
mieszkalnych, wsparcie lub animacja spoteczna o0sob starszych oraz zwigkszenie liczby
mieszkan komunalnych to dziatania, ktore wskazato po 22,0% badanych. Dzialaniami, ktére
wskazato po 20,0% badanych, sa poprawa bezpieczenstwa oraz rewitalizacja 1 ochrona
biordznorodno$ci terenéw miejskich. Pozostate odpowiedzi przedstawiono w Tabeli nr 71.
Kazdy z badanych moégl wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi dlatego suma wskazan jest

wieksza niz 100,0%.

Tabela 71. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar XVIII (N=650, w%)

N %

Mode.rnlza.qa.lnfrgstr.uktury technicznej (np. sieci 18 36,0%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Poprawa §tanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub 17 34.0%
rowerzystow
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania

. p S L 15 30,0%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np. 14 28.0%

liczby placéw zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Eliminacja patologii spotecznych 13 26,0%
Adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb

mieszkahcéw 1 22,0%
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 11 22,0%
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 11 22,0%
Zwiekszenie liczby mieszkan komunalnych 11 22,0%
Poprawa bezpieczenstwa 10 20,0%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terendw miejskich 10 20,0%
Animacja lokalnej spotecznosci 8 16,0%
%g:;ée:ﬁ(ggv\\;vydarzen integrujgcym wszystkie grupy 7 14.0%
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 7 14,0%
Wsparcie 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym 7 14,0%

nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich)
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Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub 6 12 0%
doradczych o7
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 5 10,0%
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 5 10,0%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np. 4 8.0%
szkot, obiektow kulturalnych) 70
Zwiekszenie liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 4 8.0%
klub, $wietlica) o
Pomoc w podjeciu lub prowadzeniu dziatalnosci 3 6.0%
gospodarczej 70
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 1 2,0%
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 1 2 0%
gospodarczej 70

VIL.9. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar XIX.

Mieszkancy podobszaru XIX miasta Bedzina wskazuja, ze eliminacja patologii
spotecznych jest najwazniejszym dzialaniem rewitalizacyjnym. T¢ opini¢ podziela 54,7%
respondentow. Drugim kluczowym dziataniem, ktére zdaniem mieszkancow jest potrzebne
dla rewitalizacji, jest poprawa stanu ciggéw komunikacyjnych dla pieszych lub rowerzystow.
Taka odpowiedz podato 50,9% badanych. Modernizacja infrastruktury techniczne;j,
obejmujaca na przyktad sieci kanalizacyjne czy drogi, zostala wskazana przez 39,6%
respondentéw. 37,7% badanych zaznaczyto konieczno$¢ adaptacji nieuzytkowanych
lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancéw. Modernizacj¢ budynkéw mieszkalnych jako
wazne zadanie wskazato 35,8% mieszkancow. Poprawe bezpieczenstwa oraz poprawe jakosci
powietrza poprzez ograniczenie niskiej emisji, jako priorytety zaznaczylo po 28,3%
respondentow. Zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego i1 rozwijania zainteresowan dla
dzieci 1 mlodziezy, jako istotne zadanie, wskazato 20,8% badanych. Pozostate odpowiedzi
przedstawiono w Tabeli nr 72. Kazdy z badanych mogt wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi

dlatego suma wskazan jest wigksza niz 100,0%.

Tabela 72. Oczekiwane dziafania rewitalizacyjne — Obszar XIX (N=650, w%)

N %
Eliminacja patologii spotecznych 29 54,7%
Poprawa s}anu ciggoéw komunikacyjnych dla pieszych lub 27 50.9%
rowerzystow
Mode.rnlza_qa_lnfra’lstr.uktury technicznej (np. sieci 21 39.6%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Ac_iaptaqg r,ueuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 20 37.7%
mieszkancow
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 19 35,8%
Poprawa bezpieczenstwa 15 28,3%
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Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 15 28,3%
Zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania
. . SO o 11 20,8%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np.
! o 10 18,9%
szkot, obiektow kulturalnych)
Organlza’qg wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 8 15,1%
mieszkancow
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terenéw miejskich 8 15,1%
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 7 13,2%
Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury spotecznej (np.
. ] TN P 7 13,2%
liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.)
Pomoc w p0(_jjecm lub prowadzeniu dziatalnosci 6 11,3%
gospodarczej
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 5 9,4%
Zwiekszenie liczby miejsc do integracji mieszkancow (np.
N 4 7,5%
klub, $wietlica)
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 4 7,5%
Animacja lokalnej spotecznosci 3 57%
Wsparcie osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym 3 5 706
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) '
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalnosci 3 570
gospodarczej '
Zwiekszenie liczby mieszkah komunalnych 3 5,7%
Realizacja projektéw szkoleniowych, warsztatowych lub
2 3,8%
doradczych
Wiaczenie os6b niepetnosprawnych 1 1,9%

VIL.10. Oczekiwane dzialania rewitalizacyjne - Obszar XX.

Na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod mieszkancow podobszaru XX
miasta Bedzina, nalezy stwierdzi¢, Zze najwazniejszym dzialaniem rewitalizacyjnym okazala
si¢ eliminacja patologii spotecznych, co zaznaczyto 47,4% respondentow. Kolejnym istotnym
zadaniem, ktore wskazato 40,8% badanych, jest zwiekszenie oferty spedzania czasu wolnego
I rozwijania zainteresowan dla dzieci i mtodziezy. Poprawa stanu ciggéw komunikacyjnych
dla pieszych lub rowerzystow zostata uznana za wazng przez 39,5% mieszkancow, a
modernizacja infrastruktury technicznej, np. sieci kanalizacyjnej, drog itp., przez 38,2%
respondentow. 32,9% badanych zwrdcito uwage na potrzeb¢ modernizacji budynkow
mieszkalnych, a 28,9% podkreslito znaczenie poprawy bezpieczenstwa w ich otoczeniu.
Adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb mieszkancow i1 zwigkszenie
dostepnosci do infrastruktury spotecznej, np. liczby placow zabaw dla dzieci, boisk, biezni
itp., zdobyly po 27,6% glosow. 26,3% respondentow wskazato na potrzebe organizacji
wydarzen integrujacych wszystkie grupy mieszkancoéw. Pozostate odpowiedzi przedstawiono
w Tabeli nr 73. Kazdy z badanych mégt wskaza¢ co najmniej pig¢ odpowiedzi dlatego suma

wskazan jest wigksza niz 100,0%.
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Tabela 73. Oczekiwane dziaftania rewitalizacyjne — Obszar XX (N=650, w%)

N %
Eliminacja patologii spotecznych 36 47,4%
Zwigkszenie oferty spedzania czasu wolnego i rozwijania 31 40 8%
zainteresowan dla dzieci i mtodziezy '
Poprawa stanu ciggdéw komunikacyjnych dla pieszych lub 30 39 5%
rowerzystow ~70
Modemizacja infrastruktury technicznej (np. sieci 29 38.2%
kanalizacyjnej, drég itp.)
Modernizacja budynkéw mieszkalnych 25 32,9%
Poprawa bezpieczenhstwa 22 28,9%
Adaptacja nieuzytkowanych lokali/budynkéw do potrzeb 21 27 6%
mieszkancow o7
Zwiekszenie dostgpnosci do infrastruktury spotecznej (np. 21 27 6%
liczby placéw zabaw dla dzieci, boisk, biezni itp.) '
Organizacja wydarzen integrujgcym wszystkie grupy 20 26.3%
mieszkancow 270
Wsparcie lub animacja spoteczna oséb starszych 15 19,7%
Wsparcie osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym 13 17 1%
nieporadnych, bezrobotnych lub ubogich) '
Realizacja projektow szkoleniowych, warsztatowych lub 12 15.8%
doradczych 070
Zwiekszenie liczby miejsc do integracji mieszkancow (np. 11 14.5%
klub, $wietlica) =7
Zwiekszenie liczby mieszkah komunalnych 11 14,5%
Pomoc w podjeciu lub prowadzeniu dziatalnosci 10 13.2%
gospodarczej e
Animacja lokalnej spotecznosci 8 10,5%
Poprawa stanu technicznego obiektéw zabytkowych 8 10,5%
Poprawa jakosci powietrza (ograniczenie niskiej emisji) 6 7,9%
Rewitalizacja i ochrona bioréznorodnosci terendw miejskich 5 6,6%
Wigczenie oséb niepetnosprawnych 5 6,6%
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej i spotecznej (np. 4 5 30
szkdt, obiektéw kulturalnych) 7
Zwiekszenie liczby miejsc do prowadzenia dziatalno$ci > 2 6%
gospodarczej 070
Zwiekszenie oferty kulturalnej w obiektach zabytkowych 1 1,3%

VIII. Atuty (mocne strony) podobszarow.

W niniejszej czes$ci opracowania przedstawiono atuty (mocne strony) obszarow, ktore
wskazane zostaty jako zdegradowane w miescie Bedzin. Analiza miata charakter jakosciowy.
Uczestnicy badania wskazywali atuty obszarow, w ktorych mieszkaja, pracuja lub
przebywaja. Odpowiedzi badanych mialy charakter swobodnej wypowiedzi. Odpowiedzi
badanych byly w procesie analiz przypisywane do szerszych kategorii odpowiedzi. Analiza
pytan otwartych jest procesem, ktory umozliwia zrozumienie opinii, doswiadczen lub odczué
respondentéw na dany temat. Znaczenie tej analizy polega na tym, ze dostarcza ona

kontekstu, ktorej nie mozna uzyska¢ z danych iloSciowych. W toku analiz wyloniono 14
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kluczowych i powtarzajacych si¢ odpowiedzi (skategoryzowanych). Ponizej przedstawiono

odpowiedzi badanych zamieszkujgcych zdegradowane obszary.

Wyniki badania pokazuja, ze dla 25,7% respondentow kluczowe jest bliskos¢
infrastruktury. Wida¢ wyraznie, ze dla wigkszosci respondentéw blisko$¢ rdéznego rodzaju
infrastruktury jest najwazniejsza. Moze to oznacza¢, ze ludzie cenig sobie wygode
1 oszczedno$¢ czasu, ktore wynikaja z tatwego dostepu do niezbednych ustug i obiektow.
Wybrane opinie badanych, ktore zostaly zaklasyfikowane do omawianej kategorii to:
"Wszystko jest na wyciagnigcie reki - sklepy, bank, apteka", "Nie musz¢ spedzac¢ godzin
w samochodzie, zeby zatatwi¢ sprawy", "Uwielbiam, kiedy mam blisko do wszystkiego".
"Czasami brakuje mi czasu, a tak moge zrobi¢ zakupy po drodze do domu", "Swietna
lokalizacja, wszystko mam pod nosem", "Mieszkam blisko pracy, wiec nie musze si¢ martwic
0 komunikacj¢", "Super, ze mam blisko do sklepéw i restauracji", "Ceni¢ sobie bliskos¢
ustug", "Niesamowite jest to, ze mam wszystko na wyciagniecie reki", "Bliskos¢
infrastruktury to dla mnie duzy plus" - to tylko niektore z odpowiedzi. Drugim
najwazniejszym czynnikiem jest cisza i spokdj, co sugeruje, ze ludzie cenig sobie prywatnos¢
i spokojne otoczenie, zwlaszcza po stresujacym dniu pracy. Cisza i spokoj jest istotna dla
25,4% badanych. Cze$¢ z nich podkreslata: "Cenie sobie ciszg. Po pracy chcg odpoczad, a nie
stucha¢ hatasu", "Uwielbiam spok6j mojej okolicy", "Nic nie jest lepsze niz cisza po cigzkim
dniu”, "Mieszkam w cichej okolicy i to mi odpowiada”, "Cisza i spokdj to jest to, czego
potrzebuje", "Dla mnie najwazniejsza jest cisza", "Nie ma nic gorszego niz hatas", "Cisza, to
jest co$, co naprawde ceni¢ w mojej okolicy", "Spokdj i cisza, tego mi trzeba po catym dniu",
"Cisza 1 spoko¢j to dla mnie najwazniejsze". 17,4% respondentéw wskazato na duzo zieleni i
tereny rekreacyjne. Wysoki odsetek 0sob cenigcych sobie dostep do zieleni i terenow
rekreacyjnych pokazuje, jak wazny dla mieszkancow jest kontakt z naturg i mozliwo$¢
spedzania czasu na §wiezym powietrzu. Opinie potwierdzajace taka kategorie: "Uwielbiam,
kiedy wokot jest duzo zieleni", "Ceni¢ sobie tereny rekreacyjne w mojej okolicy", "Zielen
wokot to co$, co naprawde doceniam", "Lubig, kiedy jest duzo parkow 1 zieleni", "Duzo
zieleni to dla mnie duzy plus", "Mieszkam blisko lasu, co jest niesamowite", "Dla mnie wazne
jest, zeby mie¢ gdzie wyjs¢ na spacer", "Zielen w okolicy to dla mnie duzy atut", "Uwielbiam,
ze mam blisko do parku", "Zielen to jest cos$, czego nie zamienitbym na nic innego". 16,9%
badanych nie potrafito wskaza¢ zadnych atutow miejsca, w ktorym mieszkajg. Fakt, ze tak

duza grupa respondentow nie potrafi wskazac¢ zadnych atutow swojego miejsca zamieszkania,
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moze sugerowac, ze dla niektorych osob istnieje brak zadowolenia z zamieszkiwania,
pracowania badz przebywania W okolicy pozbawionej atutow. "Nie widze tutaj zadnych
atutow", "Miejsce, w ktorym mieszkam nie ma zadnych pluséow", "Brak atutow to niestety
moja rzeczywisto$¢", "Nie moge powiedzieé, ze jest tutaj cos$, co by mnie zachecalo", "Nie
widze tutaj niczego, co mogloby by¢ atutem", "Mieszkam tutaj, bo muszg, nie dlatego, ze
chce", "Cigzko mi wskazac jaki$ atut", "Nie jest to miejsce, ktore bym polecit", "Brakuje mi
tutaj czego$, co mogtoby by¢ atutem", "Nie jest to miejsce, ktore bym wybrat, gdybym miat
wybor". Zadbane otoczenie byto istotne dla 12,5% ankietowanych. Istotnos¢ zadbanego
otoczenia podkresla wage estetyki i czystosci w otoczeniu mieszkalnym. Niektore opinie,
ktore zaliczono do omawianej kategorii odpowiedzi to: “Zadbane otoczenie to jest to, co ceni¢
najbardziej", "Doceniam, kiedy otoczenie jest zadbane", "Lubig, kiedy wszystko jest czyste
i zadbane", "Dla mnie wazne jest, zeby budynki byly zadbane", "Ceni¢ sobie, kiedy otoczenie
jest czyste", "Zadbane otoczenie to dla mnie podstawa", "Mieszkam w miejscu, ktore jest
naprawde zadbane", "Czysto$¢ 1 zadbane budynki to jest to, co naprawde ceni¢", "Uwielbiam,
kiedy wszystko wokot jest zadbane", "Zadbane otoczenie to dla mnie duzy atut". Dobra
komunikacja byla wazna dla 8,6% respondentow. Znaczenie dobrej komunikacji pokazuje,
jak istotne jest dla ludzi tatwe i szybkie przemieszczanie si¢ migdzy réznymi miejscami.
"Dobrze skomunikowane miejsce to jest to, czego szukatem", "Ceni¢ sobie, ze mam dobrg
komunikacje z innymi miejscami”, "Dla mnie wazna jest komunikacja", "Mam dobra
komunikacje, wigc moge szybko dotrze¢ do kazdego miejsca", "Komunikacja to jest to, co
naprawde ceni¢", "Dobra komunikacja to dla mnie podstawa”, "Dobrze skomunikowane
miejsce to jest cos$, czego szukatem", "Komunikacja to jest to, co ceni¢", "Mam dobrg
komunikacje". Mniejszy odsetek ludzi cenigcych zabytki i ciekawe miejsca moze sugerowacé,
ze te elementy sg mniej istotne dla codziennego komfortu mieszkancow, ale nadal wazne dla
pewnej grupy ludzi. Zabytki i ciekawe miejsca byly istotne dla 5,7% ankietowanych.
"W mojej okolicy sg zabytki", "W mojej okolicy sa ciekawe miejsca", "Dla mnie wazne sa
zabytki", "Cenig¢ sobie, ze w mojej okolicy sg zabytki", "Mam blisko do zabytkow, co jest dla
mnie wazne", "Dla mnie wazne sg zabytki”, "Mam blisko do zabytkéw, co jest dla mnie
wazne". Duza ilo$¢ mieszkan i1 dostgpne mieszkania byly wazne dla 4,6% badanych. Ten
czynnik jest wazny dla osob, ktore szukaja nowego miejsca do zycia. Pokazuje to, jak wazne
jest dla nich, aby mialy r6zne opcje do wyboru. "Duza ilos¢ mieszkan ", "Dla mnie wazne
jest, ze sg dostepne mieszkania", "Mam duzo mozliwosci wyboru mieszkan", "Dostep do

mieszkan", "Mam duzo mozliwo$ci wyboru mieszkan", "Dla mnie wazne jest, ze sa dostgpne
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mieszkania", Wiezi spoteczne sa atutem dla 4,3% respondentow. "Dla mnie wazna jest
spoteczno$¢", "Mam fantastycznych sgsiadow, co jest niesamowite™, "w mojej okolicy sg fajni
ludzie". Dostgp do edukacji byt istotny dla 3,4% badanych. Wazno$¢ tego czynnika
najprawdopodobniej jest zwigzana z obecnosciag dzieci w rodzinie i pokazuje, jak wazne jest
dla rodzicow, aby ich dzieci miaty bliski dostep do placowek edukacyjnych. "Dla mnie
wazny jest dostep do edukacji", "Mam blisko do szkoty", Posiadanie wiasnego domu lub
mieszkania 3 danym obszarze jest atutem dla 3,1% ankietowanych. Waznos¢ tego czynnika
pokazuje, ze dla niektorych osob posiadanie wlasnego domu lub mieszkania jest kluczowym
elementem ich poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci. "Dla mnie wazne jest to, ze mam
wilasny dom", ,,mam wlasne mieszkanie w tym obszarze". Lokalizacja byla istotna dla 2,9%
respondentéw. "Ceni¢ sobie, ze mieszkam blisko centrum”, "Dla mnie wazna jest
lokalizacja", "mieszkam na uboczu"”, "mieszkam blisko centrum". Bezpieczenstwo byto
istotne dla 2,3% ankietowanych. "Dla mnie wazne jest bezpieczenstwo", " mieszkam

w bezpiecznym miejscu”.

Tabela 74.Atuty (mocne strony) podobszaréw. (N=650, w%)

%
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 25,7%
Cisza i spokdj 25,4%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 17,4%
Brak atutéw 16,9%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 12,5%
Dobra komunikacja 8,6%
Zabytki, ciekawe miejsca 5,7%
Duza ilo$¢ mieszkan/dostepne mieszkania 4,6%
Wiezi spoteczne 4,3%
Dostep do edukaciji (blisko$¢ szkdt, przedszkoli) 3,4%
Wiasny dom/mieszkanie 3,1%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 2,9%
Bezpieczenstwo 2,3%

VIIL.1. Atuty (mocne strony) - Obszar I.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
iloSciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogolnione odczucie badanych. Blisko$¢ infrastruktury (34,8%) to jest
najczesciej wskazywana mocna strona obszaru I. Mieszkancy cenig sobie bliskos$¢ sklepow,
ustug 1 komunikacji, co podkresla waznos¢ dostepnosci codziennych udogodnien w poblizu

miejsca zamieszkania. Dobra komunikacja (19,7%). Zdolnos¢ do tatwego przemieszczania si¢
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jest dla mieszkancoOw obszaru I waznym atutem. Dobra komunikacja oznacza dostep do
efektywnych srodkow transportu, zaréwno publicznego, jak i1 prywatnego, co umozliwia
szybkie dotarcie do roznych czesci miasta. Wielu respondentow wskazato ciszg i spokdj jako
istotne atuty obszaru | — (16,7%). Cze¢$¢ mieszkancow jako atuty wskazato duzo zieleni/tereny
rekreacyjne (15,2%). Mieszkancy obszaru I doceniajg dostgpno$¢ terenow zielonych
1 rekreacyjnych. Wydaje sie¢, ze zielen i miejsca do rekreacji, takie jak parki czy skwery, sa
waznym elementem satysfakcji z zycia w tej okolicy. Zadbane otoczenie (15,2%). Podobna
liczba respondentéw wskazata, ze zadbane otoczenie, w tym czystos¢ i stan budynkow, jest
jednym z atutow obszaru I. To sugeruje, ze mieszkancy cenig wysoki standard zarowno
publicznej, jak i prywatnej infrastruktury. Brak atutow (13,6%): Niestety, niektorzy
respondenci nie byli w stanie wskaza¢ zadnych atutow obszaru |. Zabytki, ciekawe miejsca
(13,6%): Czes¢ mieszkancow wskazata zabytki i ciekawe miejsca jako jeden z atutéw. To
moze sugerowac, ze obszar [ ma swoje unikalne atrakcje, ktore dodajag mu charakteru i uroku.

Pozostate odpowiedzi przedstawione zostaty w Tabeli nr 75.

Tabela 75. Atuty (mocne strony) — Obszar |

Obszar |
Bliskos$¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 34,8%
Dobra komunikacja 19,7%
Cisza i spokoj 16,7%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 15,2%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 15,2%
Brak atutow 13,6%
Zabytki, ciekawe miejsca 13,6%
Duza ilo$¢ mieszkan/dostepne mieszkania 9,1%
Dobra spotecznosé 3,0%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 1,5%

VIIL.2. Atuty (mocne strony) - Obszar II.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilosciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogodlnione odczucie badanych. Mieszkancy Obszaru I najczesciej
wskazali na bliskos$¢ infrastruktury jako najwiekszy atut tego miejsca. Doceniaja tatwy dostep
do sklepow, ustug 1 komunikacji miejskiej, co stanowito 28,1% odpowiedzi. Niepokojacym
jest fakt, ze 26,6% respondentow nie byto w stanie wskazaé¢ zadnych atutow tego obszaru.
Kolejnym pozytywem jest zadbane otoczenie, ktore zdobylo 21,9% gloséw. Respondenci

cenig czystos¢ i estetyke budynkoéw oraz otaczajacej infrastruktury. Pomimo iz cisza i spokoj
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byly mniej popularne niz w przypadku Obszaru I, wcigz stanowity istotny atut, z 14,1%
glosow. Dobra komunikacja, duzo zieleni 1 aktywna spoteczno$¢ zdobyty po 9,4% gltosow, co
pokazuje, ze te aspekty rowniez maja swoje miejsce w percepcji mieszkancow. Pozostale

odpowiedzi przedstawione zostalty w Tabeli nr 76.

Tabela 76. Atuty (mocne strony) — Obszar Il

Obszar Il
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 28,1%
Brak atutow 26,6%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 21,9%
Cisza i spokoj 14,1%
Dobra komunikacja 9,4%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 9,4%
Dobra spotecznosé 9,4%
Zabytki, ciekawe miejsca 3,1%
Duza ilo$¢ mieszkan/dostepne mieszkania 1,6%
Wiasny dom/mieszkanie 1,6%
Dostep do edukaciji (blisko$¢ szkét, przedszkoli) 1,6%

VIIL.3. Atuty (mocne strony) - Obszar III.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
iloSciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogolnione odczucie badanych. W przypadku Obszaru III, az 28%
respondentéw wskazato, ze nie dostrzega zadnych atutow tego miejsca, co jest najwyzszym
takim wynikiem w poréwnaniu z innymi obszarami. Pomimo tego, nie brakuje tez
pozytywoOw - Cisza i spokoj jest drugim najczgsciej wymienianym atutem, z wynikiem 19,4%.
Bliskos$¢ infrastruktury, obejmujaca sklepy, ustugi i komunikacje¢ miejska, stanowita 17,2%
odpowiedzi. W przeciwienstwie do poprzednich obszarow, duzo zieleni 1 terendw
rekreacyjnych stanowito wazny atut dla 15,1% mieszkancow. W Obszarze Il zwraca uwage
wigksze zainteresowanie zabytkami 1 ciekawymi miejscami, ktore zdobyly 9,7% glosow.
Zadbane otoczenie 1 dobra komunikacja rowniez byly wymieniane, ale zdecydowanie
rzadziej, zdobywajac odpowiednio 8,6% i 6,5% gltoséw. Na koniec, warto zwrdci¢ uwage na
dos¢ niskie zainteresowanie dostgpem do edukacji, lokalizacja 1 dostgpem do mieszkan, ktore

zdobyty odpowiednio 3,2%, 3,2% 1 2,2% glosow.
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Tabela 77. Atuty (mocne strony) — Obszar Il

Obszar lll
Brak atutow 28,0%
Cisza i spokoj 19,4%
Blisko$¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 17,2%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 15,1%
Zabytki, ciekawe miejsca 9,7%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 8,6%
Dobra komunikacja 6,5%
Dobra spotecznosé 6,5%
Wiasny dom/mieszkanie 4,3%
Dostep do edukaciji (blisko$¢ szkot, przedszkoli) 3,2%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 3,2%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 2,2%
Bezpieczenstwo 1,1%

VIIIL.4. Atuty (mocne strony) - Obszar V.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilo§ciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogdlnione odczucie badanych. W Obszarze V, zdecydowanie
najwazniejszym atutem, wedlug respondentow, jest zadbane otoczenie, ktore obejmuje
czystos¢ 1 zadbane budynki. Ten element zdobyt az 25,7% gloséw. Cisza i spokdj to kolejny
mocny atut tego obszaru, wskazany przez 21,6% ankietowanych. Co ciekawe, dobra
komunikacja, ktéra byla nieco pomijana w innych obszarach, w Obszarze V zdobyta az
20,3% glosow, stajac si¢ jednym z najwazniejszych atutdow tego miejsca. Bliskos¢
infrastruktury, sklepy, komunikacja, ustugi, to kolejny istotny element, chociaz zdobyt nieco
mniej gtosow - 16,2%. Mimo wielu pozytywow, 12,2% respondentow nie potrafito wymienic
zadnego atutu tego obszaru. Duzo zieleni i1 terenéw rekreacyjnych docenito 10,8%
mieszkancow. W Obszarze V wazne sa rowniez takie kwestie jak posiadanie wtasnego domu
lub mieszkania oraz bezpieczenstwo, oba te aspekty zdobyly po 6,8% glosow. Na koniec,
mniej istotne dla mieszkancéw wydaja si¢ by¢ zabytki, ciekawe miejsca, dobra spotecznos¢,

lokalizacja oraz duza ilo$¢ dostepnych mieszkan, ktore wszystkie zdobyly po 2,7% gloséw.
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Tabela 78. Atuty (mocne strony) — Obszar V

Obszar V
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 25,7%
Cisza i spokoj 21,6%
Dobra komunikacja 20,3%
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 16,2%
Brak atutow 12,2%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 10,8%
Wiasny dom/mieszkanie 6,8%
Bezpieczenstwo 6,8%
Zabytki, ciekawe miejsca 2, 7%
Dobra spotecznos¢ 2,7%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 2,7%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 2,7%

VIIL5. Atuty (mocne strony) - Obszar X.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilosciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uog6lnione odczucie badanych. W Obszarze X, ankietowani wykazali
szczegolng preferencje dla bliskosci infrastruktury, takiej jak sklepy, komunikacja, czy ustugi,
ktore zgromadzity najwiecej, 39,6% glosow. To pokazuje, ze dla mieszkancow tego obszaru
dostep do podstawowych udogodnien jest kluczowy. Cisza i spokoj to drugi najwazniejszy
atut, wybrany przez 28,3% respondentéw, co sugeruje, ze poza infrastruktura, mieszkancy
cenig sobie mozliwos¢ odpoczynku i relaksu w spokojnym otoczeniu. Zadbane otoczenie,
obejmujace czysto$¢ 1 zadbane budynki, zdobyto 18,9% gloséw, co wskazuje na to,
Ze estetyka i czysto$¢ otoczenia majg duze znaczenie dla mieszkancoéw. Tylko nieco mniej, bo
17,0% ankietowanych, docenito obecno$¢ zieleni i terenéw rekreacyjnych, co pokazuje, ze dla
mieszkancoOw Obszaru X wazny jest dostep do miejsc, w ktoérych moga spedzaé czas na
swiezym powietrzu. Mimo wielu pozytywow, 13,2% respondentéw nie potrafito wymieni¢
zadnego atutu Obszaru X, co moze $wiadczy¢ o pewnej niezadowoleniu z aktualnej sytuacji
lub braku §wiadomosci na temat mozliwosci, jakie daje ten obszar. Wérod atutow znajduje si¢
dostep do edukacji, obejmujacy bliskos¢ szkot i przedszkoli, ktory zdobyt 7,5% glosow.
Mozna to interpretowac tak, ze dla znacznej czesci mieszkancow, dostep do placowek
edukacyjnych nie jest priorytetem, co moze wynika¢ np. z faktu, ze nie majg dzieci w wieku

szkolnym. Pozostale odpowiedzi przedstawione zostaty w Tabeli nr 79,
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Tabela 79. Atuty (mocne strony) — Obszar X

Obszar X
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 39,6%
Cisza i spokoj 28,3%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 18,9%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 17,0%
Brak atutow 13,2%
Dostep do edukagciji (blisko$¢ szkdt, przedszkoli) 7,5%
Dobra komunikacja 3,8%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 3,8%
Wiasny dom/mieszkanie 1,9%
Bezpieczenstwo 1,9%
Zabytki, ciekawe miejsca 1,9%
Dobra spotecznosé 1,9%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 1,9%

VIIL.6. Atuty (mocne strony) - Obszar XV.

Przed interpretacjg wynikow, nalezy zwrdci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilosSciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogdlnione odczucie badanych. W obszarze XV, najwazniejsze atuty,
wedlug mieszkancow, to cisza 1 spokoj, ktore zdobyty 29,7% gloséw. Duzo zieleni i1 terenow
rekreacyjnych docenito 23,4% respondentéw, a bliskos$¢ infrastruktury, takiej jak sklepy,
komunikacja i ushugi, zebrata 18,8% glosow. Zadbane otoczenie, czyli czystos¢ i zadbane
budynki, uwazato za atut 14,1% ankietowanych. Brak atutéw zaznaczyto 12,5% osob,
a zabytki i ciekawe miejsca byly atutem dla 9,4% respondentow. Posiadanie wlasnego domu
lub mieszkania bylo atutem dla 7,8% o0so6b, a dobrag spoteczno$¢ zauwazylo 6,3%
ankietowanych. Bezpieczenstwo docenito 4,7% respondentow, a dostep do edukacji, czyli
bliskos¢ szkoét 1 przedszkoli, byl atutem dla 3,1% osob. Dobra komunikacje wskazato rowniez
3,1% ankietowanych, a duza ilo$¢ dostepnych mieszkan, zauwazylo jedynie 1,6%

respondentow.

Tabela 80. Atuty (mocne strony) — Obszar XV

Obszar
XV

Cisza i spokoj 29,7%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 23,4%
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 18,8%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 14,1%
Brak atutow 12,5%
Zabytki, ciekawe miejsca 9,4%
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Wiasny dom/mieszkanie 7,8%
Dobra spotecznosé 6,3%
Bezpieczenstwo 4,7%
Dostep do edukaciji (bliskos¢ szkdt, przedszkoli) 3,1%
Dobra komunikacja 3,1%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 1,6%

VIIL.7. Atuty (mocne strony) - Obszar XVII.

Przed interpretacjg wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilo§ciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogélnione odczucie badanych. Cisza i spokdj dominujg w atutach
obszaru XVII, zdobywajac 38,6% wsparcia od respondentow. Duzo zieleni 1 terenow
rekreacyjnych jest kolejnym waznym elementem, uznanym przez 28,1% ankietowanych.
Bliskos$¢ infrastruktury, w tym sklepy, komunikacja i uslugi, to trzeci na liscie atut, ktory
zebral 22,8% glosow. Interesujace jest, ze 10,5% respondentéw wskazato brak atutow. Dostep
do edukacji, to jest blisko$¢ szkot 1 przedszkoli, uwazato za atut 7,0% badanych, a lokalizacja,
czyli blisko$¢ centrum lub lokalizacja na uboczu, uzyskata 5,3% gltosow. Zadbane otoczenie,
czyli czystos¢ i zadbane budynki, zabytki oraz cickawe miejsca oraz duza ilo$¢ dostepnych
mieszkan, kazde z tych elementéw zebrato po 3,5% glosow. Dobra spolecznos¢ i dobra

komunikacja, ktore zdobyly po 1,8% glosow, zamykaja listg atutéw obszaru XVIIL.

Tabela 81. Atuty (mocne strony) — Obszar XVII

Obszar
XVII

Cisza i spokoj 38,6%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 28,1%

Bliskos$¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 22,8%

Brak atutéow 10,5%
Dostep do edukaciji (bliskos¢ szkdt, przedszkoli) 7,0%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 5,3%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 3,5%
Zabytki, ciekawe miejsca 3,5%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 3,5%
Dobra spotecznosé 1,8%
Dobra komunikacja 1,8%
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VIIL.8. Atuty (mocne strony) - Obszar XVIIIL.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilosSciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutéw)
danego obszaru. Jest to uogolnione odczucie badanych. Obszar XVIII cechuje si¢ szczegolng
cisza i spokojem, co potwierdza 34% respondentow. Niemal réwnie wazna jest blisko$¢
infrastruktury - sklepow, komunikacji miejskiej, ustug, co podkresla 32% uczestnikow
ankiety. Na trzecim miejscu, z wynikiem 22%, znajduje si¢ obecno$¢ duzej iloSci zieleni
i terenow rekreacyjnych. W obszarze XVIII docenia si¢ rowniez dobrg spotecznos¢ (10%)
oraz korzystng lokalizacjg¢ - blisko$¢ centrum lub lokalizacj¢ na uboczu (8%). Dodatkowo, 8%
badanych zauwaza duzg ilo$¢ dostgpnych mieszkan. Dalsze miejsca na liScie atutdéw obszaru
XVIII zajmujg brak atutow oraz dobra komunikacja (po 6%). Dostep do edukacji, bliskos¢
szkot 1 przedszkoli, zadbane otoczenie oraz posiadanie wlasnego domu lub mieszkania to
atuty, ktore zyskaly poparcie 4% respondentow. Zabytki, cickawe miejsca oraz

bezpieczenstwo, z wynikiem 2%, koncza liste atutéw obszaru X VIILI.

Tabela 82. Atuty (mocne strony) — Obszar XVIII

Obszar
XVl

Cisza i spokoj 34,0%
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 32,0%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 22,0%
Dobra spotecznosé 10,0%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 8,0%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 8,0%
Brak atutow 6,0%
Dobra komunikacja 6,0%
Dostep do edukac;ji (blisko$¢ szkot, przedszkoli) 4,0%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 4,0%
Wiasny dom/mieszkanie 4,0%
Zabytki, ciekawe miejsca 2,0%
Bezpieczenstwo 2,0%

VIIL.9. Atuty (mocne strony) - Obszar XIX.

Przed interpretacja wynikow, nalezy zwroci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
iloSciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogolnione odczucie badanych. Obszar XIX zdobywa uznanie przede

wszystkim dzieki panujacej tam ciszy i spokoju, co potwierdza 30,2% ankietowanych. Na
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drugim miejscu, z wynikiem 28,3%, plasuje si¢ obfito$¢ zieleni 1 terendw rekreacyjnych,
ktore zapewniajg mieszkancom przestrzen do aktywnego spgdzania czasu. Niemniej istotne
jest to, ze co piaty respondent (20,8%) nie widzi szczeg6lnych atutow w obszarze XIX.
Pomimo tego, 17,0% oséb zauwaza bliskos¢ infrastruktury, takiej jak sklepy, komunikacja
czy ushugi. Zadbane otoczenie, obejmujgce czystos¢ oraz zadbane budynki, jest dostrzegane
jako atut przez 7,5% uczestnikow ankiety. Inne, mniej czg¢sto wymieniane zalety to
lokalizacja (5,7%), dobra komunikacja (5,7%) oraz duza ilo$¢ dostepnych mieszkan (3,8%).

Pozostate odpowiedzi przedstawione zostaly w Tabeli nr 83.

Tabela 83. Atuty (mocne strony) — Obszar XIX

Obszar
XIX

Cisza i spokoj 30,2%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 28,3%
Brak atutow 20,8%
Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 17,0%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 7,5%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 5,7%
Dobra komunikacja 5,7%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 3,8%
Wiasny dom/mieszkanie 3,8%
Zabytki, ciekawe miejsca 3,8%
Dobra spotecznosé¢ 1,9%
Dostep do edukac;ji (bliskos¢ szkot, przedszkoli) 1,9%
Bezpieczenstwo 1,9%

VIII.10. Atuty (mocne strony) - Obszar XX.

Przed interpretacjag wynikow, nalezy zwrdci¢ uwage, iz odpowiedzi badanych miaty
charakter jakosciowy (swobodna wypowiedz), dlatego prezentacja wynikow w postaci
ilosciowej ma charakter jedynie pogladowy i nie stanowi policzalnego obrazu (atutow)
danego obszaru. Jest to uogolnione odczucie badanych. Mieszkancy obszaru XX w duzej
mierze cenig sobie bliskos¢ infrastruktury, co wskazato 35,5% badanych. Niemal réwnie
istotna jest dla nich cisza i spokdj - 28,9% respondentéw uznato te elementy za atuty.
Niemniej, dla 22,4% ankietowanych, obszar ten nie posiada wyraznych mocnych stron. Mnigj
0s6b zwrocito uwage na obfitos¢ zieleni i terendw rekreacyjnych (11,8%) oraz na duzg ilos¢
dostepnych mieszkan (10,5%). Dobra komunikacja oraz dost¢p do edukacji, czyli blisko§¢
szkot 1 przedszkoli, sg rowniez widziane jako atuty, lecz tylko przez 6,6% respondentdow.
Ciekawe miejsca 1 zabytki, bezpieczenstwo, zadbane otoczenie 1 lokalizacja (blisko$¢ centrum

czy lokalizacja na uboczu) zdobyly najmniejsze procenty uznanie, od 2,6% do 3,9%.
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Tabela 84. Atuty (mocne strony) — Obszar XX

Obszar
XX

Bliskos¢ infrastruktury (sklepy, komunikacja, ustugi) 35,5%
Cisza i spokoj 28,9%
Brak atutow 22,4%
Duzo zieleni/tereny rekreacyjne 11,8%
Duza ilos¢ mieszkan/dostepne mieszkania 10,5%
Dobra komunikacja 6,6%
Dostep do edukaciji (bliskos¢ szkdt, przedszkoli) 6,6%
Zabytki, ciekawe miejsca 3,9%
Bezpieczenstwo 3,9%
Zadbane otoczenie (czystos¢, zadbane budynki) 2,6%
Lokalizacja (blisko$¢ centrum, lokalizacja na uboczu) 2,6%

IX. Obszar /dzielnica pozytywnie wyrozniajaca sie na tle Sredniej miejskiej.

Uczestnikow badania zapytano o wskazanie obszaru / dzielnicy, ktora pozytywnie
wyroznia si¢ na tle $redniej miejskiej. Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania jednej
sposrod takich dzielnic Bedzina jak: Grodziec, Gzichoéw, Ksawera, Lagisza, Matobadz,
Syberka, Srodmiescie oraz Warpie. Zdaniem najwickszej grupy badanych to dzielnica
Syberka zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle innych obszaréw w Bedzinie. Az 30% wskazato
Syberke jako obszar wyrdzniajacy si¢ pozytywnie na tle innych dzielnic Bedzina. To moze
wskazywaé na istotne atuty tego miejsca, ktére sa doceniane przez mieszkancOw i osoby
korzystajace z jego infrastruktury czy oferty. Na drugim miejscu uplasowata si¢ dzielnica
Matobadz, z wynikiem 21,4%. Cho¢ obszar ten wyrdznia si¢ pozytywnie, rdznica mi¢dzy
dzielnica Malobadz a Syberka jest znaczaca, co sugeruje, ze Syberka ma unikalne cechy,
ktore sg cenione przez respondentow. Gzichow, z wynikiem 15,5%, to kolejna dzielnica, ktora
zdobyt uznanie wsrod ankietowanych. Niewiele za nim plasuje si¢ Srodmiescie, ktore
wskazato 12,2% respondentow. Mniej pozytywnych opinii zebraty dzielnice Warpie (9,5%),
Lagisza (4,3%), Grodziec (3,7%) 1 Ksawera (3,4%). To sugeruje, ze te obszary, chociaz
posiadaja pewne atuty, nie wyrdzniajg si¢ na tle innych obszaréw Bedzina. Podsumowujac, te
wyniki wskazujg na istotne réznice pomiedzy dzielnicami w Bedzinie pod wzgledem ich

postrzeganej jakosci 1 atrakcyjnosci dla mieszkancow.
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Rysunek 54. Obszar/dzielnica w mieScie wyrézniajaca sie pozytywnie, na tle Sredniej miejskiej. (N=650,

w%)
Syberka — 30,0%
Matobadz | J 21,4%
Gzichow | J 15,5%
Srodmiescie | J 12,2%
Warpie | J 9,5%
tagisza | J 4,3%
Grodziec A 3,7%
Ksawera H 3,4%

Tabela 85. Obszar/dzielnica w miescie wyrézniajaca sie pozytywnie, na tle Sredniej miejskiej. (N=650, w%)

N %
Syberka 195 30,0%
Matobgdz 139 21,4%
Gzichéw 101 15,5%
Srodmiescie 79 12,2%
Warpie 62 9,5%
tagisza 28 4,3%
Grodziec 24 3,7%
Ksawera 22 3,4%
Suma 650 100,0%
X. Obszar /dzielnica negatywnie wyrozniajaca sie na tle Sredniej miejskiej.

Wedhlug przeprowadzonych badan ws$réd mieszkancow Bedzina, obszarem, ktory
najbardziej negatywnie wyroznia si¢ na tle redniej miejskiej jest Srodmiescie. Zdecydowana
wigkszos¢ respondentow, bo az 50,8%, wskazalo t¢ dzielnicge jako wyrdzniajacy si¢
negatywnie na tle innych obszaréw miasta. Jako centrum Bedzina, Srodmiescie jest
kluczowym obszarem, jednak wydaje si¢, ze napotyka na liczne wyzwania, ktore skutkuja
niskg oceng wsrod mieszkancow. Grodziec, z wynikiem 15,7%, plasuje si¢ na drugim miejscu
wsrdd obszarow wyrdzniajacych sie negatywnie. Wskazuje to na istnienie pewnych wyzwan
w tym obszarze, ktore wymagaja uwagi. Dzielnice Lagisza i Warpie rdwniez zostaty
wskazane jako obszary negatywnie wyrozniajace si¢, z wynikami odpowiednio 8,9% i 7,5%.
Sugeruje to, ze w tych obszarach rowniez wystepuja problemy, ktore wplywaja na jakos¢
zycia mieszkancow. Dzielnice Ksawera 1 Gzichow, z wynikami odpowiednio 5,7% 1 4,8%, sa

postrzegane jako obszary, ktore w mniejszym stopniu wyrdzniaja si¢ negatywnie. Dzielnica
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Matobadz, z wynikiem 3,4%, jest postrzegana jako obszar, ktory nie wyrdznia si¢ negatywnie

na tle innych obszarow miasta. To sugeruje, ze mieszkancy tej dzielnicy sg stosunkowo

zadowoleni z warunkow zycia tam. Obszar Syberka jest postrzegany jako wyrdzniajacy si¢

pozytywnie, z tylko 3,2% respondentow wskazujacych go jako obszar negatywnie

Wyrozniajacy si¢ na tle $redniej miejskiej. Wskazuje to na zadowolenie mieszkancow

Z warunkéw zycia w tej dzielnicy.

Rysunek 55. Obszar/dzielnica w miescie wyrézniajgca sie negatywnie, na tle sredniej miejskiej. (N=650,

w%)
Srodmiescie
Grodziec ‘ 15,7%
tagisza 8,9%
Warpie l 7,5%

Ksawera 5,7%
Gzichow 4,8%
Matobadz 3,4%

Syberka ‘ 3,2%

50,8%

Tabela 86. Obszar/dzielnica w mie$cie wyrézniajaca sie negatywnie, na tle $Sredniej miejskiej. (N=650, w%)

N %
Srodmiescie 330 50,8%
Grodziec 102 15,7%
tagisza 58 8,9%
Warpie 49 7,5%
Ksawera 37 5,7%
Gzichow 31 4,8%
Matobadz 22 3,4%
Syberka 21 3,2%
Suma 650 100,0%
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XI.  Ocena najblizszego otoczenia.

Analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace postrzegania wlasnego najblizszego
otoczenia w poréwnaniu do pozostatych obszarow Bedzina wskazuje na ambiwalentng oceng
tego miejsca. 11,1% respondentdéw ocenia swoje najblizsze otoczenie zdecydowanie
pozytywnie, CO sugeruje, ze jest mniejszos¢, ktora jest wyjatkowo zadowolona z swojej
najblizszej okolicy. Dodatkowo, 40,9% respondentdéw ocenia swoje otoczenie raczej
pozytywnie, co oznacza, ze sg generalnie zadowoleni, chociaz mogg mie¢ pewne zastrzezenia.
Jest to interesujgce, poniewaz pomimo funkcjonowania na obszarach wskazanych jako
zdegradowane mieszkancy pozytywnie oceniaja najblizsze otoczenie. Takie oceny moga
wynika¢ migdzy innymi z silnych wiezi spolecznych (wi¢z spoleczna i poczucie wspdlnoty
mogg przewaza¢ nad problemami infrastrukturalnymi — mieszkancy moga ceni¢ swoja
spoteczno$¢ 1 sie¢ wsparcia, jaka zbudowali, a te aspekty mogg by¢ dla nich wazniejsze niz
warunki ich otoczenia), przywigzania emocjonalnego z miejscem, w ktérym dorastali lub
spedzili duza czes¢ swojego zycia lub tez z adaptacji do okreslonych warunkow. Pozytywne
oceny moga takze wynikac¢ z faktu, ze jezeli mieszkancy pordwnuja swoje otoczenie z innymi
obszarami, ktore sg jeszcze bardziej zdegradowane, moga ocenia¢ swoje warunki jako
stosunkowo dobre. Ponadto, jesli ich oczekiwania sg niskie, moga by¢ bardziej sktonni do
pozytywnej oceny swojego otoczenia. Mimo zamieszkiwania w zdegradowanym otoczeniu,
dostgpnos¢ do podstawowych ustug takich jak sklepy, szkoty, komunikacja miejska, moze
znacznie poprawi¢ odczucia mieszkancow na temat swojego miejsca zamieszkania. Z drugiej
strony, 35,2% respondentéw ocenilo swoje najblizsze otoczenie raczej negatywnie, co
wskazuje na pewien poziom niezadowolenia z warunkéw w ich najblizszych obszarach.
12,8% ocenia swoje otoczenie zdecydowanie negatywnie, co wskazuje na silne
niezadowolenie. Podsumowujac, wyniki sugeruja, ze postrzeganie najblizszego otoczenia w
Bedzinie jest do$¢ podzielone. Chociaz wigkszo$¢ respondentow (52,0%) ocenia swoje
najblizsze otoczenie pozytywnie (sumujac odpowiedzi "zdecydowanie pozytywnie" i "raczej
pozytywnie"), niemal rowna liczba respondentéw (48,0%) ma negatywne odczucia (sumujac
odpowiedzi “raczej negatywnie" i "zdecydowanie negatywnie™). Jest to sygnal dla
decydentow miejskich, ze istniejg pewne aspekty lokalnej przestrzeni publicznej, ktore moga
wymaga¢ uwagi 1 poprawy. Nalezaloby przeprowadzi¢ dalsze badania w celu
zidentyfikowania konkretnych obszarow niezadowolenia, a nastgpnie opracowac strategie ich

poprawy. Taki rozktad odpowiedzi wskazuje na potrzebg dalszego badania i zrozumienia tych
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negatywnych doswiadczen, aby mogty by¢ one uwzglednione w planach rewitalizacji czy

innych inicjatywach miejskich.

Rysunek 56. Postrzeganie najblizszego otoczenie w poréwnaniu do pozostafych obszaréw w Bedzinie.
(N=650, w%)

40,9%

35,2%

12,8%
11,1%

Zdecydowanie Raczej pozytywnie Raczej negatywnie Zdecydowanie
pozytywnie negatywnie

Tabela 87. Postrzeganie najblizszego otoczenie w poréwnaniu do pozostafych obszaréw w Bedzinie.
(N=650, w%)

N %
Zdecydowanie pozytywnie 72 11,1%
Raczej pozytywnie 266 40,9%
Raczej negatywnie 229 35,2%
Zdecydowanie negatywnie 83 12,8%
Suma 650 100,0%

Dokonujac analizy rozktadu odpowiedzi respondentow dotyczacych poszczegdlnych
zdegradowanych podobszaréw miasta Bedzina, nalezy zwrdci¢ uwage, iz respondenci
oceniali subiektywnie swoje najblizsze otoczenie, nie zawsze bylo to caly obszar, dlatego
oceny nie sg wymiernym wskaznikiem, a jedynie probg oceny subiektywnego postrzegania

miejsca zamieszkania, pracy lub przebywania respondentow.

Badanie dotyczace postrzegania najblizszego otoczenia w pordéwnaniu do pozostatych
obszarow w Bedzinie zostalo przeprowadzone na réznych, specyficznie zdegradowanych

obszarach miasta.
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Analizujgc wyniki, widzimy réznice w postrzeganiu poszczegdlnych obszarow przez osoby

mieszkajace, pracujace czy przebywajace na tych terenach.

Obszar I ma najnizszy poziom pozytywnych odczu¢ (21,2%) i najwyzszy poziom
negatywnych (78,8%). Wynika z tego, ze ten obszar jest najbardziej niezadowalajacy dla

respondentow.

Obszar 11 jest oceniany nieco lepiej, z 49,9% pozytywnych odpowiedzi i 50,1% negatywnych.

Obszar 111 jest kolejnym z negatywnym bilansem - 33,4% pozytywnych i 66,6% negatywnych

odpowiedzi.

Natomiast obszary V i X sg najlepiej oceniane przez respondentow. W obszarze V, 83,8%
odpowiedzi byto pozytywnych, a jedynie 16,2% negatywnych. W obszarze X, pozytywne
odpowiedzi stanowily az 86,8%, podczas gdy negatywne - zaledwie 13,2%.

W obszarach XV 1 XVII pozytywne odpowiedzi réwniez przewyzszaja negatywne, wynoszac

odpowiednio 56,3% i 64,9%.

Obszar XVII1 58,0% respondentéw ocenito go pozytywnie, a 42,0% negatywnie.

Na obszarach XIX i XX, odpowiedzi negatywne rowniez przewyzszaja pozytywne, wynoszac
odpowiednio 56,6% i 63,1%.

Podsumowujac, zdecydowanie r6znig si¢ odczucia respondentdw na temat roznych obszaréw
Bedzina. Obszary V i X sg najbardziej pozytywnie oceniane, podczas gdy obszary I, 111, XIX i
XX sg oceniane najbardziej negatywnie. Wyniki te powinny skloni¢ odpowiedzialne wiadze
do podjecia dziatah w celu poprawy warunkow na tych obszarach, ktore sg najmniej

zadowalajace dla mieszkancoéw i osob tam przebywajacych.
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Tabela 88. Postrzeganie najblizszego otoczenie w poréwnaniu do pozostalych obszaréw w Bedzinie,
w podziale na poszczegdlne obszary (N=650, w%)

Obszar | %

Zdecydowanie pozytywne 9,1%
Raczej pozytywne 12,1%
Raczej negatywne 48,5%
Zdecydowanie negatywne 30,3%
Obszar I %

Zdecydowanie pozytywne 14,1%
Raczej pozytywne 35,9%
Raczej negatywne 20,3%
Zdecydowanie negatywne 29,7%
Obszar I %

Zdecydowanie pozytywne 2,2%
Raczej pozytywne 31,2%
Raczej negatywne 46,2%
Zdecydowanie negatywne 20,4%
Obszar V %

Zdecydowanie pozytywne 24,3%
Raczej pozytywne 59,5%
Raczej negatywne 14,9%
Zdecydowanie negatywne 1,4%
Obszar X %

Zdecydowanie pozytywne 26,4%
Raczej pozytywne 60,4%
Raczej negatywne 9,4%
Zdecydowanie negatywne 3,8%
Obszar XV %

Zdecydowanie pozytywne 4,7%
Raczej pozytywne 51,6%
Raczej negatywne 29,7%
Zdecydowanie negatywne 14,1%
Obszar XVII %

Zdecydowanie pozytywne 5,3%
Raczej pozytywne 59,6%
Raczej negatywne 31,6%
Zdecydowanie negatywne 3,5%
Obszar XVIII %

Zdecydowanie pozytywne 10,0%
Raczej pozytywne 48,0%
Raczej negatywne 40,0%
Zdecydowanie negatywne 2,0%
Obszar XIX %

Zdecydowanie pozytywne 5, 7%
Raczej pozytywne 37, 7%
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Raczej negatywne

39,6%

Zdecydowanie negatywne 17,0%
Obszar XX %
Zdecydowanie pozytywne 11,8%
Raczej pozytywne 25,0%
Raczej negatywne 61,8%
1,3%

Zdecydowanie negatywne
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